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Denne masteravhandlingen tar for seg forholdet mellom etisk og estetisk vurdering av kunst, 
og om true crime er en uetisk form for kunst. Det skilles mellom fire posisjoner: radikal 
autonomisme, moderat autonomisme, radikal moralisme og moderat moralisme. Disse 
posisjonene skal jeg analysere for å finne ut hvor plausible de er når det kommer til vurdering 
av kunst. Det konkluderes med at moderat autonomisme er den posisjonen som jeg syns 
dekker det viktigste når vi vurderer kunst, ettersom den tar hensyn til noen utfordringer som 
de andre posisjonene ikke gjør. Dette rammeverket brukes for å analysere true crime som 
sjanger, og konklusjonen er at true crime ikke er en uetisk form for kunst. Moderat 
autonomisme kan tillate at true crime ikke er uetisk, og dersom det skulle hatt uetisk innhold, 
så ville denne posisjonen tillat en moralsk vurdering, men det vil ikke påvirke den estetiske 

















In this master thesis I will debate the relationship between ethical and aesthetic 
assessment of art, and whether true crime is an unethical form of art. A distinction is 
made between four positions: radical autonomism, moderate autonomism, radical 
moralism, and moderate moralism. I will analyze these positions to find out how 
plausible they are when assessing art. It is concluded that moderate autonomism is the 
position that I think covers the most important issues when we assess art, as it 
considers some challenges that the others do not. This framework is used to analyze 
true crime as a genre, and the conclusion is that true crime is not an unethical form of 
art. Moderate autonomism can allow true crime to be unethical, and if it had unethical 
content, then this position would allow a moral assessment, but it will not affect the 
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Tema for denne oppgaven er sammenhengen mellom estetisk og etisk vurdering av kunstverk, 
før jeg går videre og introduserer hva som skal skje i denne oppgaven, ønsker jeg først å legge 
til et eksempel som skal forsøke å illustrere temaet og legge frem noen spørsmål som kommer 
til å diskuteres i de forskjellige delene av denne oppgaven. 
 
Innledningsvis så vil jeg kort prøve å illustrere diskusjonen mellom moral og estetisk verdi og 
kritikk ved å komme med et eksempel som jeg syns fungerer godt. Kunstneren Marco 
Evaristtis «Helena» hadde en kunstutstilling hvor det sto gullfisk svømmende i beholdere med 
vann. Dette virker ikke spesielt interessant eller spennende, frem til man finner ut av at disse 
beholderne med vann er elektriske blendere. Han ba tilskuerne om å slå på blenderne hvis de 
ønsket dette, minst en person hadde et ønske om å gjøre det, og slo på blenderen. Gullfisken 
ble blenda og døde, kort tid etterpå kom politiet og beordret om at blenderne skulle skrus av. 
Museet ble siktet for dyremishandling, men siktelsen ble senere trukket tilbake. Marco 
Evaristti mente at kunstforestillingen hans hadde som mål å kategorisere mennesker i tre 
forskjellige kategorier: sadister, moralister og voyeur. Du er en sadist hvis du ønsker å trykke 
på knappen, en moralist hvis forestillingen gjør deg opprørt, og til slutt en voyeur hvis du 
liker å se på andres reaksjoner. Noen mener at Evaristtis kunstforestilling ikke var kunst i det 
hele tatt, sannsynligvis på grunn av utfallet til gullfiskene. Forestillingen hans vekker mange 
spørsmål om kunst og moral, og hvilke standarder vi burde bruke for å evaluere kunstverk. 
Hva forteller kunst oss om oss selv? Hva gjør kunsten med oss? Og hvilket formål tjener 
kunsten i våre liv? (CrashCourse, 2016, 00:15- 1:13)1  
 
Kunstforestillingen «Helena» får opp spørsmål om forholdet mellom moral og kunst, her får 
vi opp to forskjellige tanker om kunst: autonomister som mener at kunst og moral er totalt 
uavhengige og skilt fra hverandre. Så hvis noe blir gjort som kunst, så er det en slags 
immunitet mot moralsk granskning og kritikk, det er som om kunstnere jobber og lever i en 
beskyttet boble. Derfor, ifølge autonomistene, gjorde Evaristti ingenting galt da han puttet 
 
1 R.G Collingwood delte opplevelsen av kunst i to kategorier. Amusement art: hjelper publikum med å 
rømme fra virkeligheten, dykker ned i risikofri fiksjonell verden etter en lang dag. Magic art: kunst som 
hjelper publikum med å lære hvordan man bedre kan samhandle med denne verdenens virkelighet 




gullfisk i en situasjon hvor det er en sjanse for at de kan bli blendet, fordi han gjorde det med 
kunstens utrykk i tankene.  
Denne posisjonen hevder dermed at selv om Evaristtis konsept var flott, så uttrykte han 
konseptet gjennom umoralsk midler, i dette tilfellet å gjøre en gullfisk til en (umoralsk) 
smoothie, så teller dette negativt mot kunstens estetiske verdi. Mange mener at kunst er til for 
å utfordre oss og våre meninger, som er en bra ting, men finnes det en grense, og i så fall, 
hvor går grensen? Det er ofte slik at vi gir kunstnere skryt for at de lager fantastisk kunst som 
inspirer til positive endringer i verden, men hvis et verk inspirerer til dårlige handlinger eller 
dårlige holdninger, er det riktig at kunstneren blir klandret for det også? Skal de kun bli hedret 
dersom de gjør positive endringer, men ikke få konsekvenser når det fører til dårlige 
holdninger og handlinger? Målet med dette kapittelet er å finne ut om teorier som moderat 
moralisme og moderat autonomisme kan bidra til å svare på disse spørsmålene, hjelpe oss 
forstå hvor grensen går, og ikke minst om kunst og moral burde være sammenkoblet eller 
ikke.  
 
Problemstilling og valg av tema  
 
Estetisk og etisk vurdering av kunstverk er noe jeg har syns har vært et interessant tema og 
spesielt når det kommer til enkelte sjangere som true crime. Derfor ønsker jeg å utforske 
sammenhengen mellom estetisk og etisk vurdering av kunst, og hvordan vi skal vurdere 
kunstverk under sjangeren true crime. Spørsmålet jeg ønsker å forsøke å besvare i denne 
oppgaven er derfor: er true crime en uetisk form for kunst? Dette vil være en drøfting av 
forholdet mellom etisk og estetisk vurdering av kunstverk. Jeg ønsker også å sette katarsis i en 
annen kontekst enn tragedien- kan katarsis være et siktemål for true crime? Dette er spørsmål 
jeg skal forsøke å svare på i denne masteravhandlingen. Motivasjon for denne 
problemstillingen og valg av tema er fordi jeg er veldig glad i true crime selv, og bruker flere 
timer om dagen på true crime-podkaster. En dag hørte jeg på en podkast som ga meg en rar 
følelse, jeg følte det ikke var greit å høre på den podkasten på grunn av at den føltes uetisk. 
Jeg google kjapt «is true crime unethical» og fikk om flere treff hvor det var blogger, 
nyhetsartikler og andre nettsider som stilte samme spørsmålet, men jeg kunne ikke finne et 
svar. Det virket som noe flere tenker på, men som det finnes veldig mye informasjon og 
artikler om, hvert fall som jeg kunne finne. Derfor ønsket jeg å skrive en masteroppgave om 





Vi kan skille mellom to generelle slags syn på forholdet mellom etisk og estetisk vurdering av 
kunst: moralisme og autonomisme. Ifølge autonomisme så er estetikk og estetisk vurdering av 
kunstverk separat fra og uavhengig av etikk og etiske vurderinger av kunstverk; ifølge 
moralismen så er ikke etikk og estetikk uavhengige. Disse kommer i radikale og moderate 
former, og dette er noe jeg nå skal introdusere videre. Det er i hovedsak fire posisjoner som 
jeg skal ta for meg i denne oppgaven: radikal moralisme, moderat moralisme, radikal 
autonomisme og moderat autonomisme, jeg skal også ha med en posisjon som kalles ethicism 
som går under moderat moralisme. Litteraturen jeg skal bruke er i all hovedsak artikler og 
bøker av Berys Gaut, Noël Carroll, Anderson og Dean og andre artikler som jeg har funnet i 
referanselistene til de aktuelle teoretikernes artikler.  
 
Begreper 
Når det snakkes om estetisk verdi og estetiske vurderinger, så nevnes det også av og til 
formelle/formale egenskaper og kvaliteter. Disse kan være skjønnhet og eleganse, men også 
egenskaper som kompleksitet, intensitet, verkets evne til å gi kognitiv innsikt og være 
rørende.  
Jeg skal nå gi et kort sammendrag av hva de fire posisjonene betyr, hensikten med dette er at 
det vil være en god idé å nå hva de går ut på, før de vil snakkes mer om i dybden i de 
forskjellige seksjonene av denne oppgaven:  
Radikal moralisme: dette er en posisjon som hevder at estetiske verdier av et kunstverk er 
bestemt av dets moralske verdi. Den totale verdien av kunst blir redusert til dens moralske 
verdi, og at estetiske objekter kun bør dømmes med moralske standarder eller verdier i fokus. 
  
Moderat moralisme: denne posisjonen hevder at en moralsk mangel i et kunstverk kan i noen 
tilfeller være en estetisk mangel, og at noen ganger kan en moralsk dyd i et verk øke den 
estetiske verdien. Det vil si at enkelte etiske vurderinger også er estetiske vurderinger.  
 
Ethicism: denne posisjonen hevder at den etiske vurderingen av holdninger manifestert av 
kunstverk er et legitimt aspekt av den estetiske evalueringen av kunstverk. Det vil si at hvis et 
verk manifesterer etisk forkastelige holdninger, er verket i den grad estetisk mangelfullt, og 
dersom et verk viser etisk prisverdige holdninger er verket i den grad estetisk prisverdig. 
Ettsom ethicism og moderat moralisme har likhetstrekk, vil ethicism gå under kategorien 





Radikal autonomisme: denne posisjonen hevder at det er upassende å legge til moralske 
kategorier i kunstverk, og det er kun de estetiske kategoriene og egenskapene som er 
relevante. Kunsten står autonom og blir ikke påvirket av andre faktorer enn de estetiske, og 
den er autonom i forhold til etisk evaluering eller etisk kritikk v kunstverk. Estetisk verdi er 
helt uavhengig av etisk verdi.  
 
Moderat autonomisme: denne posisjonen hevder at den estetiske dimensjonen til kunstverk er 
autonom. Dette betyr at dette tillater at kunstverk kan vurderes moralsk samt estetisk, men 
hevder at den moralske vurderingen av kunstverk aldri er relevant for verkets estetiske 
evaluering og verdi. Det vil si at både moralsk og estetisk kritikk er begge legitime, men at 
kategorien moralsk kritikk forblir alltid adskilt fra estetisk kritikk.  
 
Oppgavens struktur  
 
Denne oppgaven skal være delt i tre kapitler. Kapitlene vil ha en tilnærmet lik struktur, hvor 
jeg først har en innledning, deretter introduserer jeg de forskjellige posisjonene fra radikal til 
moderat. Kapittel 1 vil bestå av en innledning, kort om moralisme, radikal moralisme, 
ethicism, moderat moralisme og min kritikk til disse teoriene vil være lagt til som et 
delkapittel rett etter den aktuelle posisjonen. Her skal jeg drøfte Gaut og Carrolls posisjoner 
og hvordan de er ment til å fungere. Kapittel 2 vil ha lignende struktur, men det vil bli delt 
opp i innledning, radikal autonomisme, moderat autonomisme, samt mine argumenter mot 
disse posisjonene. Kapittel 3 vil ha en lignende struktur: den begynner med en kort 
gjennomgang av hva sjangeren true crime er, deretter casestudiet som vil ta for seg true 
crime-serien «Conversations with a Killer» hvor den skal drøftes i lys av teoriene, og til slutt 
en analysedel. Da jeg begynte på denne oppgaven var jeg ikke sikker på hvilken av disse 
teoriene jeg syns fungerte best når det kom til vurdering av kunstverk, men etter en 
gjennomgang av de fire teoriene og ved bruk av eksempler ble det tydeligere, spesielt i løpet 
av kapittel 3. Så slutten av denne oppgaven vil at et resultat av at jeg har en slags 
elimineringsprosess og gjenstår med to teorier. Dette kommer jeg fram til gjennom 
casestudien og analysedelen av oppgaven. Resultat er at moderat moralisme og moderat 
autonomisme er noen posisjoner som hadde fungert dersom de hadde vært en standard for 













I dette kapittelet skal jeg ta for meg moralisme. Jeg begynner med å introdusere moralisme 
som generelt syn; deretter i 1.1, går jeg gjennom radikal moralisme; i 1.2 forklarer jeg Berys 
Gauts posisjon ‘ethicism’ i 1.3, deretter forklarer jeg hans andre variant og alternativ til 
ethicism som er «merited response argument». Deretter går jeg videre til 1.4 hvor jeg 
forklarer posisjonen moderat moralisme, som Carroll er mest kjent for å forsvare og stå ved. 
Her skal jeg gå gjennom argumentet steg for steg, og forklare hvordan argumentet er ment til 
å forstås og hvilke deler av premissene og argumentet jeg mener feiler, eller ikke eventuelt 
ville fungert i praksis når det kommer til evaluering av kunst vil foregå i del 1.4.1. Målet med 
dette kapittelet er også å få en viss formening om hvordan kunst og etikk henger sammen og 
hvorfor kunst er viktig, eller mindre viktig når det kommer til evaluering av kunstverk. Målet 
skal oppnås ved å legge frem de forskjellige posisjonene slik at man får en god oversikt over 
hva de hevder er riktig ved evaluering av kunst, og ved å legge frem gode argumenter og 
kritikk mot ethicism. Videre vil det være en introduksjon av moderat moralisme, og deretter 
mer i dybden, samt mine tanker og innvendinger mot denne posisjonen i del 1.4.2. 
 
Strukturen i oppgaven er satt opp slik at det går fra mest radikal til mindre radikale posisjoner, 
altså synkende rekkefølge. Grunnen til at jeg har valgt å strukturere det slik, er fordi Gauts 
posisjon som tar store deler av diskusjonen min og posisjonen havner et sted mellom å være 
radikal og moderat. Jeg skal ikke ha med mye informasjon om de mest radikale og derfor 
tenker jeg det er fornuftig å begynne med de først. Det vil også vise en kontrast fra hvor 
radikalt det kan være til hvor moderat det kan bli, og derfor vil det i midten også være mer 
synlig, og det er også den delen som tar mest plass i dette kapittelet. Denne strukturen hjelper 
med overgangen til neste kapittel som skal ta for seg autonomisme med samme struktur. Det 
vil også være med et avsnitt om estetisk og etisk verdi, ettersom det nevnes flere ganger i 
diskusjonen om de forskjellige posisjonene. Dette går litt hånd i hånd med Platon og 
Aristoteles syn på kunsten, men det vil også være et generelt innblikk i hva konsensusen er 






1.1 Moralisme  
 
Innledningsvis ønsker jeg å fortelle kort hva moralisme er, og hva det går ut på. Moralisme 
handler om forholdet mellom etisk og estetisk vurdering av kunst og hvilken rolle etikk og 
moral spiller for kunstens verdi. Denne diskusjonen om etisk evaluering av kunst er noe som 
allerede foregikk i antikken. Platon mente at staten skulle ha kunst som gjorde borgerne til 
bedre mennesker. Dette utelukket kunst som viste umoralske handlinger, fordi han mente at 
det kunne påvirke borgerne til å bli umoralske eller korrupte. Slik kunst måtte derfor 
sensureres. 
Det kan skilles mellom to synspunkter på kunstens forhold til moral: moralisme og 
autonomisme. Radikal autonomisme hevder at etisk kritikk aldri er legitimt siden moralsk og 
estetisk verdi er autonome, mens radikal moralisme reduserer estetisk verdi til moralsk verdi. 
En annen del av debatten om etisk kritikk er det flere mer moderate og mer sannsynlige 
stillinger som er foreslått. Dette er «moderat moralisme», «moderat autonomisme» og til slutt 
«ethicism», alle disse skal drøftes i de neste delene av dette kapittelet.  
 
Estetisk og etisk har en nær sammenheng, grunnen til dette er fordi de begge er former for 
verdi. Etikk er den av verdiene som forteller oss noe om hvorvidt menneskers handlinger er 
gode eller dårlige. Estetikk er verdiformen som er nært knyttet til sensoriske kvaliteter eller 
kunstneriske kvaliteter. Så vi kan syns at fjell er bra, men det er ikke fordi de har gjort noe 
eller er i stand til å gjøre noe, men på grunn av deres sensoriske egenskaper eller hvordan de 
påvirker oss på et følelsesmessig nivå. Så dette er sannsynligvis det mest relevante problemet 
innen estetikk og etikk som omhandler dette spørsmålet: hvordan kan kunst eller estetisk 
opplevelse påvirke vår moralske karakter og våre handlinger? Kan vi bli mer eller mindre 
moralske? Kan vi lære om hva som er godt og ondt gjennom å lese en bok?  
 
Debatten om etisk kritikk av kunst har vært i vinden de siste årene, og det som har vært 
aktuelt i den nåværende debatten er om estetisk verdi bør omfatte den moralske verdien av 
kunst (a) aldri, (b) bare noen ganger, når et kunstverk har moralsk gode egenskaper eller 
defekter, eller (c) enhver gang når et kunstverk viser moralske trekk (fortjeneste eller 
mangler). På grunn av forskjeller mellom uttrykksmåtene og innholdsmateriale til de 




snakker om etisk kritikk og vurdering av kunst2. Dette er fordi narrativ kunst ofte eksplisitt 
handler om menneskelige grunntanker og moral, som kanskje ikke gjelder for abstrakte 
kunstformer som musikk og dans. Det hevdes at slike kunstformer vil kreve en annerledes 
vurdering, og dette er noe som hittil ikke har blitt gjennomført i den filosofiske litteraturen. 
Jeg syns at musikk bør gå under samme kategorien, ettersom musikk3 og tekster kan ha stor 
effekt på et menneskes holdninger. I min oppgave vil det være eksempler fra filmer og 
litteratur, fordi dette er det som er mest populært nå til dags, enn det for eksempel teater er. 
 
1.2 Radikal moralisme  
 
Radikal moralisme er synet at estetiske verdier av et kunstverk er bestemt av dets moralske 
verdi. Den ekstreme versjonen av denne posisjonen er den som hevder at den totale verdien av 
kunst til slutt reduseres til dens moralske verdi, at estetiske objekter kun burde dømmes med 
moralske standarder eller verdier i fokus. Det finnes synspunkter som hevder at forholdet 
mellom etisk evaluering og kunstnerisk evaluering er systematisk, det vil si at med den 
aktuelle evalueringen, teller etiske fortjeneste som kunstneriske fortjeneste og etiske mangler 
som kunstneriske mangler. Radikal moralisme gjør ingen unntak, forholdet mellom den valgte 
etiske verdien og den kunstneriske verdien av et verk oppnås alltid, uavhengig av kunstnerisk 
sjanger verket måtte tilhøre (Giovannelli, 2013, s. 335). En av de mest kjente radikale 
moralistene er blant annet Platon, denne posisjonen kalles også Platonisme, og senere fått 
andre tilhengere, deriblant Tolstoj. Ifølge Platonismen var det slik at etisk verdi av kunst 
erstattet all annen kunstverdi. Han hevdet også at desto mer kunstnerisk tilfredsstillende et 
kunstverk var, desto mer kraftfullt kan dens korrupte innflytelse bli. Det var viktig for ham at 
det var god moralsk kunst som ble fremstilt, og kritiserte de som viste guder og andre gode 
karakterer gjøre umoralske gjerninger, da dette kunne påvirke borgerne, det skulle kun vises 
det som var godt og riktig (Carroll, 1996, s. 224). 
 Grunnen til at Platon havner under denne kategorien er at han holdt kunstens instrumentelle 
moralske verdi som den overordnede faktoren i evalueringen av kunst. Verk som er moralsk 
prisverdige er verdifulle som kunst, mens uetiske kunstneriske verk er ikke verdifulle, 
 
2 «Ethical Criticism of Art» av Ella Peek, The internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/art-
eth/ 







uavhengig av om verket har andre kunstneriske fortjeneste. Tolstoj støttet denne posisjonen 
om at kunstverk kan påvirke mennesker, og ved tilgjengelighet av kunst fulgte det med et 
stort ansvar, fordi moral og spirituelle følelser var i fokus. For dem begge var det slik at 
kunsten verdi eksisterte nesten utelukkende i kunstens evne til å fungere som et slags verktøy 
for moral og intellektuelle opplysning i mennesket. Denne posisjonen har blitt kritisert av 
flere teoretikere som drøftes i denne oppgaven, fordi denne retningen hevder at verdi av 
kunstverk er redusert til moralsk verdi. Dette er en direkte motstand til både autonomisme og 
mindre radikale former for moralisme. Både Autonomisme og ikke-radikal moralisme gir 
plass til en rekke forskjellige verdier som teller i evalueringen av kunst, for eksempel 
estetiske, kognitive, moralske, historiske og politiske (Carroll, 2000, s. 352). 
 
Nylig har radikal moralisme blitt forsvart av Alessandro Giovannelli. Han mener at kritikken 
mot denne posisjonen stort sett er overdrevne påstander og argumenter. Eksempelvis sier ha at 
autonomister som for eksempel Clive Bell kan hevde at de representative elementene i et 
kunstverk kan være skadelig, og det kan ikke være skadelig- men det er alltid irrelevant. Samt 
et argument han hevder går igjen og igjen som går i motsatt retning er, bøker er alltid enten 
godt skrevet eller dårlig skrevet, det er alt, som er et sitat av Oscar Wilde4 Dette kan forstås på 
to måter, den ene er at når det kommer til kunst, er ingen andre vurderinger enn estetiske og 
formale tillat, og det andre er i henhold til kritikk av kunst er ingen slike vurderinger tillatt, 
fordi de alltid er irrelevante. Han mener at dette er å nekte for etisk ansvar og nekte 
kunstnerisk eller kunstkritisk relevans (Giovannelli, 2013, s. 336-337). Dette er ikke et 
spesielt populært syn, til tross for Giovannellis forsvar, men jeg skal hjeller ikke diskutere 
radikal moralisme videre i denne oppgaven. 
 
1.3 Ethicism  
 
Ethicism er posisjonen til Berys Gaut som hevder at den etiske vurderingen av holdninger 
manifestert av kunstverk er et legitimt aspekt ved den estetiske evalueringen av disse verkene: 
hvis et verk manifesterer etisk forkastelige holdninger, er det i den grad estetisk mangelfullt, 
og hvis et verk viser etisk prisverdige holdninger er det i den grad estetisk prisverdig. Ifølge 
ethicism er en form for etisk vurdering av kunstverk også en estetisk vurdering; i den grad et 
 
4 Giovannelli, 2013, s. 336. Dette kan forstås på to måter, den ene er at når det kommer til kunst, ingen 
andre vurderinger enn estetiske og formale er tillat, og det andre er i henhold til kritikk av kunst er ingen 
slike vurderinger tillatt, fordi de alltid er irrelevante. Han mener at dette er å nekte for etisk ansvar og 




kunstverk er godt eller dårlig etter denne etiske vurderingen vil det også være estetisk godt 
eller dårlig. Det at et kunstverk manifesterer en holdning vil si at det ønsker at publikum skal 
ha denne holdningen til hva kunstverket representerer. For eksempel i Sades Juliette skildres 
det tortur, og det er et ønske om at publikum skal ha samme holdninger som det kunstverket 
representerer. Gaut er også åpen for at et verk kan være estetisk bra selv om det er moralsk 
dårlig, på grunn av styrken i verkets formelle kvaliteter, og det kan være estetisk dårlig selv 
om det er moralsk dydig på grunn av formelle kvaliteter (stil, at det er kjedelig osv.)5. Så med 
andre ord, dette er kun én slags faktor som er relevant for en helhetlig vurdering av 
kunstverket som sådan, altså en helhetlig estetisk vurdering. Det er viktig å få frem at Gaut 
selv sier at det ikke finnes en mekanisk veiemetode som kan få betydning for det moralske i 
motsetning til de formelle kriteriene. Argumentet hans har som mål å vise at etisk verdi er en 
legitim verdi av kunstverk, og ikke betydningen i forhold til andre verdier, som for eksempel 
formelle verdier.  
 
Ethicism sier ikke at å ha etisk prisverdige holdninger er et nødvendig vilkår for at et verk 
skal være estetisk godt, det kan være god og flott kunst som er etisk mangefult, og den sier 
heller ikke at å manifestere etiske gode holdninger er en tilstrekkelig forutsetning for at et 
verk skal være estetisk godt. Det er ikke slik at alt moralsk godt kan veie opp estetiske 
mangel, som for eksempel hvis et dikt består kun av frasen «det er galt å drepe», så er fortsatt 
diktet estetisk defekt, selv om det er etisk prisverdig. Eksempelvis kan et kunstverk bli vurdert 
til å være estetisk bra i den grad det er vakkert og sterkt uttrykksfullt, men estetisk dårlig i den 
grad det bagatelliserer problemstillingene det omhandler og manifesterer etisk kritikkverdige 
holdninger. Gaut mener at man burde dømme ved å ta alt til betraktning («all-things-
considered judgement») (Gaut, 1998, s. 183) ved å balansere de estetiske verdiene og estetisk 
feil mot hverandre for å fastslå hvorvidt et verk er, alt tatt til betraktning godt eller ikke. Dette 
er en mulig grunn til å foretrekke ethicism fremfor moderat moralisme, som vi skal se i neste 
del. 
For ethicism er det viktig hva slags holdninger et verk virkelig besitter, og ikke holdningene 
verket hevder å besitte. Gaut forklarer dette med et eksempel: en roman kan uttale at den 
fordømmer de seksuelle aktivitetene som beskrives, men ut fra den milde forførende og 
fangende måten romanen dveler på, kan det være riktig å tilskrive den en holdning til å bli 
opphisset, og ikke til å føle moralsk avsky. Vi kan på samme måte skille mellom hva slags 
 




holdninger en person har, fra holdninger de hevder å ha ved å se på deres atferd (Gaut, 1998, 
s. 184). 
 
Det er viktig å få frem at denne posisjonen mener ikke at god kunst skal gjør oss til bedre 
mennesker, i motsetningen til Platonismen. Ethicism tillater at det eksisterer god kunst som er 
etisk mangelfull, og selv om estetisk god kunst også kan være etisk god, så følger det ikke at 
denne kunsten vil forbedre folk. På samme måte som at gode etikkråd og terapi ikke forbedrer 
folk, selv om de blir presentert på den mest overbevisende måten, vil noen mennesker ikke la 
seg påvirke. Ethicism har heller ikke noe å si om sensurering av kunst, og sier heller ingenting 
om denne teorien støtter sensur eller ikke. Hvis et verk manifesterer moralsk klanderverdige 
holdninger i den grad at det blir estetisk dårlig, så er det eneste som følger at kunstverket har 
feilet. Dersom vi har et kunstverk som er estetisk mangelfullt eller feiler på en eller annen 
måte, så er det ikke slik at kunstverket skal sensureres av den grunn. Hvis dette hadde vært en 
standard ville det ført til at en del kunst som ikke hadde blitt tatt med i kunstmuseer eller 
lignende, hevder Gaut. Dette er noe Platon derimot ønsket å gjøre i byene i antikken, noe som 
ville ført at det kun fantes «riktig type kunst», heldigvis er ikke dette noe som praktiseres i 
dagens samfunn, som jeg vet om i alle fall. Dette er noe jeg er enig i, da det virker litt fjernt 
for meg at det ikke skal være mulig å ha mange typer kunst, på tvers over hva folk skulle 
ment er riktig eller feil type kunst (Gaut, 1998, s. 184.)  
 
Gaut går gjennom og avviser en rekke mulige innvendinger mot ethicism. For oss vil det være 
nyttig å gå gjennom noen av dem. Senere i kapittelet skal vi gå gjennom Gauts 
hovedargument for ethicism, merited-response argumentet.  
Et sted mellom radikal moralisme og ethicism har vi moderat moralisme. Kort fortalt går det 
ut på at noen ganger kan kunstverk bli moralsk vurdert, og at noen ganger kan en moralsk 
defekt eller en moralsk fortjeneste i et kunstverk inngå i den estetiske evalueringen av et 
kunstverk. Dette er noe som skiller seg ut fra både radikal moralisme og fra ethicism, som 
ikke er enige i at kun noen ganger kan dette være en del av en estetisk evalueringen av kunst. 
 
1.3.1 Gauts innvendinger mot ethicism  
 
Dette er tre innvendinger mot ethicism, med litt forskjellige syn av Gaut.  
1. Ethicism klarer ikke å skille skarpt nok mellom etisk og estetisk evaluering. Vi har en 




etisk holdning. På grunn av at den estetiske holdningen skiller seg fra den etiske holdningen 
vi har mot verket, så er den etiske evalueringen aldri et problem for den estetiske verdien, og 
dermed er den etiske kritikken irrelevant for verkets estetiske verdi. Kort fortalt vil det si at 
det ikke finnes en god måte å forstå det å ha en estetisk holdning som utelukker etisk 
vurdering.  For å forstå hva Gaut mener her, så har han prøvd å forklare hva som menes med 
estetisk holdning (Gaut, 1998, s. 184). Dette kan forstås slik: den estetiske holdningen kan 
individueres av en funksjon som er iboende i den eller av dens formelle egenskaper. Den 
estetiske holdningen består av visse formelle egenskaper, disse kan være noen enkle som 
skjønnhet og eleganse, eller enda dypere som for eksempel egenskaper som kompleksitet og 
intensitet. Siden tilstedeværelsen av disse estetiske egenskapene ikke krever en 
tilstedeværelse av etiske egenskaper, kan det hevdes at etisk vurdering er irrelevant for 
estetisk evaluering. Gauts svar til dette er at denne innvendingen om at etisk vurdering er 
irrelevant for estetisk evaluering, ikke er overbevisende nok, fordi listen over egenskaper som 
nevnes er for smale til å omfavne alle egenskaper som kan være av estetisk relevans. Når man 
evaluerer kunst skal det appelleres til egenskaper som gir kognitiv innsikt, i tillegg til det 
formelle egenskapene som skjønnhet (Gaut, 1998, s. 185).  
 
Gauts svar til sin egen innvending her er at de egenskapene som fører til kognitiv innsikt fører 
til en verdi i kunstverket, og er en forklaring på hvorfor det kan være gode kunstverk som er 
stygge eller mindre estetiske. Dette gjør at det han kaller for smal estetisk syn feiler (som 
innebærer enkle egenskaper som skjønnhet og eleganse). Han er uenig i formalistene syn om 
at de iboende egenskapene i et verk er det viktigste. Formalistene appellerer til iboende 
egenskaper ved verk som det eneste estetisk relevante, en appell som er motivert av at de har 
en forestilling om at kunstverket er autonomt fra sin kontekst. Gaut mener at denne 
forestillingen er feil, fordi et verk kan bare tolkes fullstendig ved å plassere det i verkets egne 
kontekst. Dette gjør at det da er grunn til å avvise den smale listen over estetisk relevante 
egenskaper som formalistene bruker, og derfor ingen grunn til å ekskludere etiske egenskaper 
enda. Alternativet her hadde vært å individuere (eller kategorisere) den estetiske holdningen 
til noen funksjoner som er iboende for den, og for en motstander av ethicism er det mest 
lovende at det er en løsrivelse eller frakopling vi angivelig viser mot fiktive hendelser. 
Ettersom man ikke kan gripe inn i fiktive hendelser, så fører det til at vårt ønske om å gripe 
inn i en fiktiv situasjon blir løsrevet, og derfor går vi heller over til å vurdere og betrakte den 
fiktive situasjonen, mens praktiske bekymringer blir tilsidesatt. Gitt moralens praktiske 




ingen rolle i estetisk vurdering. Men steget fra påstanden om at viljen er løsrevet og derfor at 
etisk vurdering ikke spiller noe rolle følger ikke. Det er på samme måte ingen mulighet for å 
endre historiske hendelser, og vi er i denne forstand tvunget til å ha en løsrevet holdning til 
dem, men vi etisk vurderer likevel historiske karakterer og handlinger. Et eksempel på dette er 
Hitler og andre verdenskrig. Vi er etisk engasjerte i historien fordi vi håper å ta lærdom av det 
som har skjedd som vi kan bruke i vår nåværende praksis og situasjon, og det samme kan sies 
som lærdommen vi tar med oss fra fiktive historier. Vi bruker historien til å lære av våre feil 
som har blitt begått i fortiden, og ta lærdom, og til og med prøve å være bedre mennesker enn 
de som var før oss, ifølge Gaut. Gaut er veldig godt argument som viser oss at fiktive historier 
kan brukes til noe nyttig, og som et slags etikkverktøy6 (Gaut, 1998, s. 185-186). 
 
Hvordan vår etiske karakter er og hvordan den blir påvirket er noe som er viktig for både 
Platon og Aristoteles som jeg har nevnt tidligere. Dette er noe Gaut også går innpå som både 
er interessant og nyttig, men forklarer dette må en litt komplisert måte. Gaut sier at det som 
kan kalles for «purely practical» forestillingen om etikk, bestemmes bare av etiske 
vurderingen av en persons karakter, ut fra hva personen gjør og av motivene som bestemmer 
våre handlinger. Dette er samme innvendingen som nevnt innledningsvis om at etisk 
vurdering er irrelevant til estetisk evaluering, men er omformulert ved å bruke et eksempel 
som omhandler våre handlinger. Altså, at en ikke-ethicist hevder at de følelsene og tankene en 
person har, som ikke er motivasjonen til handlingene en person utfører og er derfor etisk 
irrelevante (Gaut, 1998, s. 187). Gaut trekker en sammenligning til at dette kan gjelde tanker, 
fantasier og ønsker, uansett hvor grufulle og upassende de er, vil vi dømme handlinger som er 
motivert fra dem. Man er selv ikke etisk dårlig, med mindre de gir uttrykk i handlinger som 
utrykker disse grusomme og upassende følelsene og tankene. Så en person kan likevel være 
etisk god, selv om de har disse upassende følelsene og tankene, og ens godhet kan delvis 
komme fra evnen til å motstå viljen og disse følelsene og tankene. Denne evnen til å motstå 
viljen går ut på det samme som nevnt i forrige avsnitt, om løsrivelsen av ønsket (eller viljen) 
til å gripe inn i en fiktiv situasjon. Disse tankene og følelsene har oppstått helt passivt hos 
personen, og derfor skal en ikke holdes ansvarlig for at de dukker opp, men heller at en klarer 
å motstå dem.  
 
 
6 Tanke: Platon og vokterne, fiktive historier kan være nyttige, selv om Platon mente de kunne være 




Gaut forsøker videre å vise at en ikke-ethicist her ville tatt feil og at oppstår raskt problemer 
med dette synspunktet, fordi i historiske tilfeller der viljen ikke kan engasjeres har likevel en 
etisk vurdering vært på sin plass. Det er også andre måter dette synspunktet feiler på, fordi 
mye av vår etiske vurdering er rettet mot hvordan folk føler, selv om man ikke handler utfra 
hvordan man virkelig føler, og at tankene ikke er motivasjonen til handlinger. Som et 
eksempel kan man for eksempel gratulere en venn for at de har oppnådd noe stort, 
eksempelvis fått en ny jobb. Så finner man ut i ettertid at vennen er veldig sjalu over at noen 
andre fikk jobben og unnet ham den ikke. Deres følelser var ikke motivasjonen til handlingen 
(gratulere vennen), men det ville vært riktig for oss å anse vedkommende som en mindre etisk 
god person når vi finner ut hvordan de egentlig følte. Man er en litt mindre etisk god person 
basert på hva vi føler, og ikke basert på hva som motiverte våre handlinger, slik som i 
dydsetikken kontra pliktetikken. Gaut foreslår at for den etiske vurderingen av ens karakter 
ville en affektiv-praktisk forestilling om vurdering vært riktig, en forestilling som viser at ikke 
bare handlinger og motiver, men også følelser som ikke motiverer handlinger, er etisk 
betydningsfulle. Aristoteles mente at dyden av en karakter er opptatt av hvordan vi handler og 
hvordan vi føler, og derfor ville også en slik forestilling vært riktig å bruke når man skal 
vurdere hvordan folk føler når de reagerer på fiksjon (Gaut, 1998, s. 187).  
 
2. En mer radikal innvendig er at etisk vurdering ikke har noe legitim plass når man vurderer 
kunst. Dette synet støtter de kunstnerne som mener at utrykk og sannhet veier mer enn 
moralen i kunsten, og derfor er kunsten og etikken adskilt7. Disse holdningene kan ikke 
vurderes etisk fordi de er rettet mot fiktive personer eller andre objekter og situasjoner, og 
siden de objektene ikke holder til virkeligheten, så kan de ikke bli skadet eller såret fordi de 
egentlig ikke eksisterer. Det som kan etisk vurderes derimot, er holdninger rettet mot ekte 
karakterer og situasjoner, men kunstverk manifesterer ikke holdninger om slike ting, fordi de 
ikke berører dem. Derfor er det ikke noe rom igjen for den estetiske vurderingen av kunsten, 
ifølge denne innvendingen, hevder Gaut (Gaut, 1998, s. 188).   
 
Mine tanker om dette, og som Gaut også nevner, er at dette er en innvending som har 
argumenter som ikke helt kan fungere i praksis om kunst, for ikke all kunst er fiksjon. Det kan 
 
7 Slik som slagordet skapt av Victor Cousin, «L’art pour l’art» eller «kunst for kunstens skyld» på norsk, 
som betyr at kunsten har sin egen verdi og begrunnelse. Kunstverk skal bedømmes ut fra kunstens egne 





være en film, serie eller en bok som for eksempel handler om Ted Bundy, som ikke var en 
fiktiv person og som utføre handlinger i den virkelige verden. Dessuten, sier Gaut, at 
holdninger som er rettet mot forestilte eller fiktive tilstander kan faktisk bli etisk vurdert på 
grunn av at det handler om holdningene rettet mot typer/sorter og ikke bare individer. Gaut 
ber oss se for oss en mann som har seksuelle fantasier om å voldta kvinner, dette er ikke 
kvinner han kjenner eller har truffet i virkeligheten, men bare i fantasiene og i tankene (Gaut, 
1998, s. 187). Det ville ikke vært riktig å si at det ikke har noe å si fra et etisk ståsted de 
holdningene han manifesterer i hans fantasier om disse kvinnene. Hvordan en person 
fantaserer om og hvordan han responderer på de fantasiene spiller en viktig rolle for den 
etiske vurderingen av hans karakter. Det faktum at han ikke skader de kvinnen han fantaserer 
om vil ikke endre at han blir etisk vurdert, ettersom utfordringen er de holdningene han 
manifesterer i selve fantasiene. Her forsøker han å vise hvor etisk viktig følelser er, og at det 
vi føler kan være etisk relevant også. Det er viktig å få frem at når denne personen fantaserer 
om å voldta kvinner, så forstiller han dem som kvinner, som eksisterer i den virkelige verden 
vi lever i, og ikke bare i en fiktiv verden. Derfor har det noe å si for hvordan vi føler og hva 
slags holdninger som er manifestert i fiksjon i bøker, filmer og serier, fordi de kan ha en 
påvirkning for holdningene vi manifesterer ovenfor faktiske og virkelige hendelser og 
situasjoner (Gaut, 1998, s. 187-188).  
 
3. Gauts siste innvending som er rettet til det forrige punktet, er teorien om at etisk vurdering 
er relevant for kunstverkets estetiske fortjeneste, men sier selv at ethicism gir forbindelsen feil 
verdi. Kunstverk kan være gode, nettopp fordi de bryter med vår følelse av hva som er 
moralsk riktig eller galt. Jeg opplever det slik at det ofte er de onde karakterene som er de 
mest fascinerende i filmer, serier og bøker, som for eksempel The Joker i Batman og andre 
antihelter i filmer8. Det er viktig å skille mellom onde eller ufølsomme karakterer representert 
i et verk, og hva slags holdninger verket viser til disse karakterene. Det er bare holdningene 
verket viser til karakterene som har noe å si for ethicism. Man blir ofte fascinert av det onde, 
gjerne når karakterer blir fremstilt slik som de er, og vanligvis blir ikke handlingene til den 
onde støttet, men heller fremstilt og skildret. Men det finnes noen verk, som for eksempel 
Sades Juliette, som ikke bare representerer ondskap, men som også manifesterer en holdning 
til å akseptere ondskap. Hvis dette verket har noen estetisk fortjeneste, så ville det 
sannsynligvis vært på grunn av Sades ferdigheter som forfatter alene. Likevel kan ethicism 
 
8 Her har vi mange flere eksempler på filmatiseringer av antihelter fra DC Comics og Marvel, som for 




konsekvent og sannsynligvis mene at romanens aksept av disse holdningene er en estetisk 
defekt i verket, dette er jeg ikke helt enig i, og kommer tilbake til denne problematikken i 
siste del av oppgaven (Gaut, 1998, s. 188). 
 
En innvending mot dette synet ville vært at romanens godkjennende holdning til det onde er 
en grunn til at verket er estetisk godt, fordi ondskap vekker vår nysgjerrighet. For det den 
onde karakteren gjør og opplever er noe vi knapt kan forestille oss, og romanens evne til å 
tilfredsstille denne nysgjerrigheten og vise oss hvordan det er å utføre slike handlinger er en 
viktig kilde til verkets estetiske fortjeneste. Det at vi er fascinert av holdningene som er 
manifestert i verket er ikke nok til å konkludere med at vår interesse og nysgjerrighet for det 
er av estetiske grunner, ifølge Gaut (Gaut, 1998, s. 189). Mange mennesker ser på 
dokumentarer og hører på podkaster om seriemordere, men vår interesse for dem trenger ikke 
nødvendigvis kun være estetisk, men interessen kan stamme fra en nysgjerrighet over hvordan 
en psykopat og seriemorders tankegang fungerer, mener jeg.  
 
Man er gjerne interessert i å forestille seg hvordan det er å utføre onde handlinger, og som 
nevnt tidligere så trenger ikke et verk som viser holdninger til ondskap å representere og dele 
de samme holdningene til ondskap som blir vist, verket kan likevel vise at de forakter 
holdningene og handlingene som blir vist. For eksempel i ‘Game of Thrones’ av George R.R. 
Martin, følger man et incestforhold mellom et tvillingpar, som siden får et barn ut av 
forholdet. I bøkene og serien vises forholdet og hvor umoralsk det er, og senere blir de 
straffet. Her blir man vist og skildret både deres emosjonelle forhold og intime forhold, dette 
vekker blandete følelser i seerne, men man blir underhold, samtidig som man blir minnet på at 
det ikke er greit, og i motsetning til Sades Juliette, er det ikke en underliggende godkjennende 
holdning til de umoralske handlingene. Det viktige her er at noe vekker vår interesse for 
ondskap eller umoralske handlinger, men har en kognitiv interesse av å se at ondskap ikke er 
akseptert, for hvis et verk ikke viser dette, så kan det antydes at det er noe bra ved holdninger 
som vi vet er onde eller ikke gode (Gaut, 1998, s. 188-189). Dette er trolig en av de største 
grunnene til at mennesker elsker true crime og at interessen og etterspørselen for 
dokumentarer, filmer og podkaster om temaet er stort. Det finnes flere bøker og serier som 
handler spesifikt om hvordan seriemordere og andre kriminelle tenker i handlingsøyeblikket 
og hva som ledet opp til at de gjorde som de gjorde. Dette kan støtte teorien om at vår 




støtter holdningene og handlingene utført av karakterene, dette er noe jeg kommer tilbake til i 
kapittel 3 av denne oppgaven.  
 
1.3.2 Merited response argument  
I denne og neste del av kapittelet skal jeg nå diskutere Gauts hovedargument for ethicism, 
som han kaller for ‘Merited response argument’. Dette argument som er basert på ideen om at 
foreskrivninger av ufortjente responser i publikum av et kunstverk skal telle som en 
kunstnerisk defekt. En måte et kunstverk kan foreskrive en ufortjent respons på er ved å 
foreskrive en umoralsk holdning. Her er det mange eksempler som blir brukt, Leni 
Riefenstahls ‘Triumph of the Will’ (1932) som er nazipropaganda og Sade som skriver om 
tortur. For enkelhetens skyld skal jeg bruker Triumph of the will som eksempel i denne delen 
av oppgaven. Argumentet til Gaut er satt opp i forskjellige steg og disse vil hjelpe en som 
ikke er kjent med ethicism å forstå hvorfor etisk evaluering er viktig i evaluering av kunst. De 
forskjellige stegene i argumentet setter et utgangspunkt for å forstå konklusjonen i 
argumentet, det bygger en forståelse for hvordan foreskrevne responser og vår moral henger 
sammen. Her er Gauts argument for ethicism, 
 «The Merited Response Argument»:  
1. A work’s manifestation of an attitude is a matter of the work’s prescribing certain 
responses toward the events described.  
2. If those responses are unmerited, because unethical, we have reason not to respond in 
the way prescribed.  
3. Our having reason not to respond in the way prescribed is a failure of the work.  
4. What responses the work prescribes is of aesthetic relevance.  
5. So, the fact that we have reason not to respond in the way prescribed is an aesthetic 
failure of the work, that is to say, is an aesthetic defect.  
6. So, a work’s manifestation of ethically bad attitudes is an aesthetic defect in it.  
7. Mutatis mutandis, a parallel argument shows that a work’s manifestation of ethically 
commendable attitudes is an aesthetic merit in it, since we have reason to adopt a 
prescribed response that is ethically commendable.  




I dette avsnittet skal jeg forklare hvordan merited response argument for ethicism er ment til å 
forstås steg for steg. Første delen av argumentet 1) handler om et verks manifestasjon av en 
holdning i et verk, som foreskriver en respons av oss på hendelsen som er beskrevet. For 
Riefenstahl er hennes holdninger manifester i verket, og foreskriver en respons av publikum 
på en hendelse som han har beskrevet.  2) Hvis disse responsene er ufortjent, fordi de er 
uetiske, har vi en grunn til å ikke respondere på måten som er foreskrevet. I dette eksemplet er 
det tydelig at filmen er uetisk på grunn av sine manifesterte holdninger, og dermed ikke 
fortjener den foreskrevne responsen fra publikum. I steg 3) sies det at hvis vi har en grunn til 
å ikke respondere på den foreskrevne måten, er det en feil i verket. Her ser det ut som at det er 
en bestemt måte å respondere på ifølge dette steget (at det er bestemt at vi skal respondere 
med latter, sinne og forakt) Et kunstverk kan foreskrive forskjellige responser, er det gitt at 
enhver grunn til ikke å respondere på den foreskrevne måten er relevant for kunstverket og 
hvorvidt det år sine mål? Her må man tenke på de tilfellene hvor det å respondere på den 
foreskrevne måten er uetisk. Nesten delen av argumentet 4) henger sammen med det forrige, 
her hevder Gaut at hvilke responser et verk foreskriver er av estetisk relevans. Det er her Gaut 
stort sett mister ikke-ethicists. Et verk kan som sagt foreskrive mange forskjellige responser, 
og det kan være sjangerbasert. Hvilke vilkår skal til for at vi vet nøyaktig hvilke responser 
som er viktigst? De foreskrevne responsene er estetisk relevante fordi de er noe verket er 
strukturert for å oppnå, men det vil være vanskelig å vite nøyaktig hvilke responser som er 
foreskrevne. 5) Det at vi har en grunn til å ikke respondere på den foreskrevne måten, er en 
estetisk svikt i verket, det at dette skal være en estetisk svikt i det aktuelle verket virker litt 
drastisk. Det kan være ulike årsaker til hvorfor vi ikke responderer på den foreskrevne måten, 
blant annet at vi ikke vet hva slags responser vi er ment til å vise. Men dersom det dreier seg 
om at vi for eksempel ikke ler av en vits som skulle vært morsomt, så er det greit å anta at 
dette ville ført til en estetisk svikt (hvis sjangeren for eksempel er humor, og de får ikke frem 
latter i publikum). 6) Argumentet fortsetter med at manifestering av uetiske holdninger i et 
verk er en estetisk defekt i verket, som er et av Gauts hovedpoeng i hans posisjon. 7) Et 
parallelt argument viser at dersom et verk manifesterer etisk prisverdige holdninger, så vil 
dette telle som en estetisk fortjeneste, siden vi har en grunn til å ville respondere på en 
foreskreven måte som er estetisk god og prisverdig. Han konkluderer deretter med 8) at dette 




Hvordan vil merited response argument forholde seg til verk som har en umoralsk sjanger?9 
Da forskriver de en respons, og vi kan tenke oss at publikum responderer på den måten som er 
foreskrevet, og dette innebærer umoralske holdninger manifestert i verket- hvordan kan Gaut 
forholde seg til dette? Finnes det en umoralsk kunstkategori? Dette er spørsmål jeg sitter igjen 
med etter å ha gjennomgått argumentet hans. Det er i utgangspunktet et godt argument, men 
det etterlater mange ubesvarte spørsmål. For å finne andre synspunkter og eventuelle svar på 
disse spørsmålene, har jeg lest artikkelen til Sauchelli som går gjennom argumentet til Gaut. 
Sauchellis resonnement mot merited response argument kan oppsummeres som følger: 
kunstneriske evalueringer er generelt basert på kunstneriske kategorier. Kunstneriske 
kategorier spesifiserer kriteriene som er relevant for tilskrivning av kunstnerisk fortjeneste. 
Merited response argument krever at alle estetisk relevante responser som inneholder eller 
innebærer uetisk innhold, skal ikke være fortjente responser, med andre ord at de ikke skal 
være riktig at det telles positivt at de har respondert på den foreskrevne måten (som er 
uetiske). Dette er noe som gir mening ifølge den posisjonen, da det følger at umoralske 
foreskrivninger ikke skal ha noe positiv fortjeneste (Sauchelli, 2013, s. 241). 
Det er ikke klart fra presentasjonen av merited respons argument om det er noe spesifikt ved 
moral som gjør moralske vurderinger relevante for estetisk evaluering av et verk, bortsett fra 
generelt hensyn til de egenskapene til et verk som er ment til å få frem det kunstneren ønsker 
av verket, eller det sjangeren krever av et verk for å tilhøre den gitte sjangeren (eksempelvis 
at skrekkfilmer skal være skumle og ha suspens, og så videre). Mer spesifikt, det eneste 
grunnlaget for å ta med moralske betraktninger i den estetiske vurderingen av et verk, referer 
til rene praksiser som gjelder for kunstkritikk og forholdet mellom verket og de egenskapene 
som skal til for å passe inn i den sjangeren verket skal tilhøre, hevder Sauchellli (Sauchelli, 
2013, s. 241).  
Premiss 4 i merited response argument krever at alle de kunstneriske relevante etiske 
responsene som er foreskrevet av kunstverket, ikke blir fortjent hvis de er uetiske. Som for 
eksempel responsene på de groteske skildringene i American Psycho, vil ikke være 
«merited». Det kan være sant at innholdet i et kunstverk (hvis verket skulle ha noe innhold) et 
uatskillelig fra verkets stil eller uttrykksmåte. Dermed må innholdet alltid vurderes i den 
 
9 Med umoralsk sjanger tenker jeg på filmer som for eksempel American Psycho, hvor det vises moralsk 
forkastelige holdninger, eller andre typer sjangere som ‘slasher’ hvor det er mest blod og gørr, som 
eksempelvis i Saw-filmene. Jeg mener ikke at disse er umoralske sjangere, men dersom disse hadde blitt 




samlede evalueringen av et verk. For eksempel, for å dømme hvorvidt et kunstverk er en 
kunstnerisk suksess. Ifølge Sauchelli så er det ingenting som har blitt sagt som tyder på at alle 
de kunstneriske kategoriene knyttet til moralske elementer må inkludere positive moralske 
elementer som kriterier for suksess og fortjeneste, som er den største grunnen til min uenighet 
med Gaut, og som kan se ut som at han har antatt (Sauchelli, 2013, s. 242).  
 
1.3.4 Argumenter mot ethicism  
 
Jeg vil nå introdusere noe av mine argumenter mot merited response argument. Ifølge Gaut er 
umoralsk kunst ethvert kunstverk som presenterer umoralsk innhold som for eksempel mord 
og overgrep. Han mener at denne typen kunstverk manifesterer uetisk holdninger ved at den 
for eksempel presenterer dette innholdet på en måte som vise toleranse over uetiske 
handlinger (som å for eksempel at overgrep er greit). Vi som publikum blir foreskrevet disse 
holdningene fordi kunstverket ved å vise drap også oppfordrer publikum til å tolerere drap. En 
uetisk respons på et kunstverk som tolererer drap kan også støtte drap, fordi denne typen 
responser er uetiske, blir de heller aldri fortjent eller passende.  
 
Det er ingen tvil om at diskusjonen rundt estetisk og etisk verdi er vanskelig, men det er også 
viktig. Som nevnt innledningsvis er det mange sjangere som er populære i dagens samfunn 
som inneholder vold, og som dytter grensene til publikum. Ved å vise vonde, eller onde 
handlinger i filmer og serier på en nesten tilgivende måte, vil ikke nødvendigvis si at 
kunstverket har som mål å oppfordre publikum til å syns at drap er en riktig ting å gjøre. Det 
kan være vanskelig å skille mellom hva som er etisk forkastelig og ikke i enkelte situasjoner, 
og det gjelder også i underholdningsverdenen. I noen tilfeller kan et verk foreskrive at vi 
faktisk tilgir drap. Hva hvis drapene er en form for hevn? Det er slik at etisk feil kan på 
negativt vis påvirke et verks estetiske verdi, men hva med eksempler der etiske feil kan 
påvirke vår estetiske evaluering av et verk på en positiv måte? Dette er ikke noe Gaut tar 
hensyn til i sin posisjon, men som er et viktig poeng å få med.  
Eksempelet jeg har i tankene her er Quentin Tarantino sin Django Unchained (2012). 
Eksemplene brukt hittil i oppgaven er filmer som inneholder tydelig etiske feil og holdninger 
som er forkastelige, fordi det går utover andre tilsynelatende uskyldige mennesker (Triumph 
of the will, Juliette osv.). Mens Django Unchained handler om hevn og rettferdighet, selv om 




får sin frihet hvis han samarbeider med en dusørjeger og navngir en gruppe verdifulle 
forbrytere. Sammen prøver de å finne og frigi hans kone som har blitt solgt til en annen 
slaveeier. Django dreper brutalt dusinvis av mennesker og brenner herskapshuset til 
plantasjeeieren som har kjøpt hans kone. Det skildres en type rasisme som vi i dag ikke kan 
forstå, brutal undertrykking og visuelle grusomheter som gir oss et innblikk i Amerikas 
slavehistorie (Håkonsen, 2013). Django Unchained ber ikke bare om vår sympati for sin 
hovedperson, men også at vi setter pris på og gledes over de blodige hevnaksjonene. Måten 
Tarantinos estetisering av volden og grusomhetene til Django er et viktig element i hvorfor 
kritikere og fans verdsetter filmen. 
 
Kunsten kan ha som mål å kun underholde og gi en følelse av katarsis, vil ikke ethicism da 
anta at seernes vurdering av kunstverket alltid være moralsk? Dette er ikke alltid tilfelle? 
Mitt neste argument om Gaut som går ut på følelsen av katarsis, jeg skal nok kort gi en 
gjennomgang av hva begrepet. Aristoteles er den første jeg tenker på når jeg hører ordet 
katarsis, for han var kunsten svært viktig og spesielt tragedien var et stort tema. Tragedien kan 
defineres som en etterligning av handlinger som gjennom seernes frykt og medlidenhet 
påvirker «katharsis», en form for renselse. Disse følelsene blir vekket av en ekte og riktig 
presentasjon av karakterer (i for eksempel filmer) og karakterenes reise, en presentasjon som 
får frem disse følelsene så mye som mulig. Katarsis kan forstås på to måter a) som en slags 
renselses som får utslipp for ubehagelige følelser som frykt, og angst, b) en renselse som 
hjelper oss bearbeide og utvikle vårt følelsesliv. Ved å kunne identifisere seg med helten eller 
hovedrollens lidelser i en tragedie, vil vi kunne oppnå et utløp og en tilfredstillelse man har 
behov for, men som er vanskelig å få i sitt eget virkelige liv (Aristoteles, 2008, s. 39) 
Filmen Django Unchained er et eksempel på å vekke en følelse av katarsis, men heier på 
Django og man håper at han lykkes. Man kan kjenne på en følelse av retterferdighet når 
plantasjen og herskapshuset blir brent ned, og gir oss en følelse av at slaveeieren fikk akkurat 
det han fortjente. Selv om det har gått dusinvis med liv tapt i Django sin reise, og grusomme 
visuelle skildringer, som for noen kan blir for mye. Men likevel setter kritikere og fans denne 
filmen høyt, på grunn av budskapet kommer frem, til tross for uetiske handlinger som blir 
vist. Dette fører likevel ikke til at publikum føler at kunstverket prøver å få oss til å mene at 
drap er riktig, eller oppfordre oss til å tolerere drap som om det ikke er noe alvorlig. Kan det 
være slik at vi sitter igjen med er en følelse av renselse, en følelse av katarsis? Ethicism vil 
her anta at seernes vurdering av kunstverk alltid vil være etisk, når det i dette tilfellet bare 




dersom katarsis handlet om en moralsk renselse, men dette er det ikke en total enighet om, 
noe jeg kommer tilbake til i kapittel 3.  
 
1.4 Moderat moralisme  
 
Moderat moralisme er Noël Carrolls teori, den kan ligne på Gaut sin ethicism, men de skiller 
seg ut på noen få punkter. Carroll sier selv at hans teori er mindre ambisiøs enn Gaut sin, og 
dermed også mer moderat. Som jeg har gått gjennom er det slik for ethicism at den posisjonen 
er opptatt hva slags holdninger et verk manifesterer, og dersom det manifesterer uetiske 
holdninger, vil det alltid være en estetisk feil. Etisk vurdering av et kunstverk er en legitim del 
av evaluering av kunst. Mens for moderat moralisme er det ikke helt slik, men skillet er 
likevel stort nok til at det utgjør en vesentlig forskjell i posisjonene. Denne posisjonen hevder 
at en moralsk mangel i et kunstverk kan i noen tilfeller være en estetisk mangel, og at noen 
ganger kan en moralsk dyd i et verk øke en estetisk verdien av verket, altså at enkelte etiske 
vurderinger også er estetiske vurderinger. Moderat moralisme tar høyde for våre kunnskaper 
og erfaringer som vi tar med oss når vi ser på et kunstverk, hvordan vi oppfatter et kunstverk 
er gjennom vår bakgrunnskunnskap. Det er en forutsetning for å forstå kunstverket, og dette 
gir skaperen muligheten til å unngå å beskrive og forklare alt som trengs for komme inn i den 
fiktive verden. Carroll hevder at alle kunstverk er ufullstendige strukturer, og at det er 
publikum som må fylle inn resten, at himmelen er blå og så videre. Det er ingen roman som 
sier alt om den fiktive verden, og derfor er det vår bakgrunnskunnskap som gjør det mulig for 
oss å fylle inn hullene i den fiksjonelle verden vi leser om. Et verk kan mislykkes dersom det 
ikke er i stand til å få fram følelsesmessige responser som kreves for å gjennomføre verkets 
egne formål, denne feilen vil telle som en estetisk defekt i et kunstverk (Carroll, 1996, s. 227). 
 
Carroll mener da at noen ganger kan den moralske feilen i et verk være den samme grunnen 
til at et verk har en estetisk feil, og i disse tilfellene blir verket dømt som moralsk mangelfullt 
når man estetisk evaluerer verket. Noen ganger må vi bruke vår moralske forståelse til å fylle 
inn de ufullstendige strukturene. Når det oppstår en konflikt mellom vår moralske forståelse 
og hvordan verket ber oss fylle inn disse strukturene vil verket ha en etisk feil som også blir 






Et eksempel på dette er hvis et moralsk sensitivt publikum ser på ‘The Triumph of the Will’ 
vil de kunne sette pris på noen formelle egenskaper i filmen, (som for eksempel spennende 
kamerabruk og vinkler), ville likevel ikke dette publikumet kunne engasjere seg i filmen på 
grunn av at Hitler og hans holdninger blir glorifisert. Dette vil føre til en estetisk feil i filmen 
fordi omfanget av vår estetiske verdsettelse av filmen vil være redusert på grunn av vår 
moralske kompass. Derfor blir de egenskapene som gjør filmen moralsk defekt og de som 
gjør den estetisk defekt til samme grunn i dette tilfellet, årsaken til dette skal jeg forklare 
ytterligere i neste avsnitt For Carroll er det ikke noe galt i å foreskrive umoralske holdninger i 
kunst, så lenge de fremmer målet med å kunne absorbere kunsten. De moralske eller 
umoralske verdiene i kunsten foreskrives bare som et middel eller et instrument, hvor 
sluttresultatet er absorbsjon av kunst og ikke en hindring. Ifølge Carroll virker det som at 
kunsten prøver å absorbere publikum, som da blir en estetisk verdi, og da skal ikke noe hindre 
eller blokkere publikums evne til å absorbere verket (Conolly, 2000, s. 305). Det er også 
viktig for Carroll at den etiske vurderingen blir gjort av et moralsk sensitivt publikum, for 
dersom man ikke har det publikum kan det være at de overser eller ikke plukker opp moralske 
defekt i et verk, og er ikke så moralsk sensitive som de burde vært.  
 
En viktig del av Carrolls posisjon er at kunstverkene foreskriver emosjonelle uptake/opptak, 
og det å sikre publikums ‘uptake’ til responsene et verk foreskriver er stort sett et mål for 
kunsten. Unnlater et verk å sikre ‘uptake’, da er det en estetisk feil i kunstverket og må derfor 
balanseres mot andre estetiske dyder som verket besitter. Noen av disse følelsesmessige 
responsene inneholder moralske betraktninger, som for eksempel sinne kan kreve en 
oppfatning av urettferdighet. Hvis et kunstverk ikke lykkes med å sikre emosjonell ‘uptake’, 
er kunstverket estetisk mangelfullt på sine egne vilkår. Et kunstverk kan mislykkes i å sikre de 
emosjonelle responsene det har som oppgave å gjennomføre, fordi skildringene av situasjoner 
eller karakterer ikke passer de moralske kriteriene som er passende for den følelsen de prøver 
å få frem. En av måtene å mislykkes i dette på er ved å være umoralsk eller inneholde moralsk 
forkastelig innhold, som ved eksempelet om ‘Triumph of the will’, er dette årsaken til at den 
filmen er estetisk defekt og publikum ikke klarer å absorbere verket fullstendig (Carroll, 
2000, s. 377). Hvordan kunsten har som evne å absorbere oss har vist seg å være viktig for 
Carroll, og for at vi skal kunne absorberes av det vi leser og ser, må vi være i en posisjon for å 
følge handlingen eller temaet for kunstverket. Dette fører til at vi ønsker å undersøke hva det 
er som gjør at vi absorberes, eller hva det er som gjør at vi blir motstandere av verket, som et 




fiksjon bygget på en moral som motsier vår egen, vil ikke filmen/kunsten være i stand til å 
absorbere oss, og derfor ikke kunne engasjere oss følelsesmessig til verket. 
 
Et skille mellom moderat moralisme og ethicism er som sagt at moderat moralisme ikke 
hevder at enhver moralsk defekt i et kunstverk er en estetisk defekt. Et kunstverk kan være 
subtilt når det kommer til verkets moralske forpliktelser. Moralsk defekte skildringer kan 
unnslippe de moralsk følsomme seerne og kan kreve nøye tolkning for å bli oppdaget, men 
blir de oppdaget kan de bli etisk evaluert og kritisert. Men for moderat moralisme vil det ikke 
være estetisk kritikk hvis de klarer å unnslippe en moralsk følsom seer eller publikum, derfor 
vil ikke alltid en moralsk defekt være en estetisk defekt. Et viktig estetisk mål for kunstverk 
ifølge Carroll, er at de skal klare å absorbere publikum ved å gi genuine moralske innsikt, 
utvide publikums moralske evner, provosere og/eller utvide den moralske forståelsen, og få 
frem moralsk dømmekraft. Dette er med på å bidra til å lage absorberende kunstverk, og 
derfor kan en etisk dyd noen ganger også være en estetisk dyd (Carroll, 2000, s. 378).  
 
 1.4.1 Mer om moderat moralisme  
 
 Noël Carroll er den teoretikeren som blir brukt som eksempel i forrige avsnitt. Som sagt 
mener noen at Gauts posisjon er mer eller mindre lik den samme som moderat moralisme, 
men dette er Carroll uenig i. Noen av de som har hevdet dette er James C. Anderson og 
Jeffrey T. Dean i artikkelen deres Moderate Autonomism (1998), skal i denne dette kapittelet 
ta en kort gjennomgang av hva og hvorfor de mener disse posisjonene er så like, eller til og 
med samme posisjon.  
 
Carroll skiller mellom fire forskjellige ideer om forholdet mellom estetisk og moralsk verdi: 
radikal autonomisme, radikal moralisme, moderat moralisme og moderat autonomisme. Han 
har flere argumenter som skal vise oss hvorfor radikal autonomisme og radikal moralisme 
ikke ville fungert, som også er støttet av andre teoretikere10, argumentene hans om hvorfor 
moderat autonomisme ikke fungerer i narrativ kunst skal jeg kommer nærmere innpå i neste 
del av oppgaven. 
 
 




Moderat moralisme kan ha forskjellige former, for noen kan det være sjangerbasert og det kan 
være store forskjeller når det kommer til påstander om hvor viktig den etiske dimensjonen er 
til kunstnerisk verdi. Carrolls syn er en versjon av moderat moralisme, ikke kun fordi den 
hevder at etisk verdi bare påvirker kunstnerisk verdi noen ganger- dette er ikke en påstand 
som kun gjelder moralister, men også moderate autonomister. Carroll er en moralist fordi han 
generaliserer påstanden sin, at moralske betraktninger teller som kunstneriske, og derfor 
innebærer det et systematisk forhold mellom kunst og moral. Carroll har et eksempel hvor en 
roman mislykkes på grunn av sitt umoralske innhold, den mislykkes på grunn av den type 
verk den er, som tar sikte på å få frem lesernes beundring for en umoralsk karakter. 
Imidlertid, ville ikke en moralsk følsom karakter syns at denne karakteren er 
beundringsverdig. Dette eksempelet antyder at ethvert lignende kunstverk vil på samme måte 
bli påvirket av dets moralske status, og kan dermed generaliseres. Likevel er Carrolls form for 
moralisme moderat, ikke radikal, i den grad den er type- eller sjangerrelativ. I motsetning til 
radikal moralisme som hevder at kunst kun skal diskuteres fra et moralsk synspunkt, mener 
Carroll at i sin posisjon hevder han dette kun om visse sjangere og at i disse ville det vært 
naturlig og passende med både moralske og formelle bemerkninger.11 Dette kommer jeg 
tilbake til senere når jeg skal drøfte tanker rundt sjangere. En moderat moralist hevder også at 
moralsk evaluering kan komme frem i vår evaluering av noen kunstverk, ettersom narrative 
verk engasjerer våre evner for moralsk forståelse, kan de vurdert når det gjelder om de 
utdyper eller forderver den moralske forståelsen. Det vil si, noen kunstverk kan evalueres i 
kraft av hva de tilføyer til moralsk læring12.  
 
Jeg skal bruke et eksempel for å forklare hva moderat moralisme er, eksempelet er romanen 
til Brett Easton Ellis American Psycho, som senere ble filmatisert13. Dette er i utgangspunktet 
en satire, som ble forbud i flere land. Kort sagt mener Carroll at denne filmen feiler på sine 
egne vilkår, og feiler både moralsk og derfor også estetisk. De grusomme skildringene av drap 
i filmen var for mye for flere seere og lesere, og dette hindret dem i å ta inn for seg satiren i 
filmen. På grunn av at publikum syns skildringene av drapene i filmen var moralsk 
forkastelige, hindret dem i å nyte filmen. Dette resulterer i en moralsk svikt i filmen, men 
 
11 «Ethical Criticism of Art» av Ella Peek, The internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/art-
eth/  
12 Noël Carroll, ‘Moderate moralism’, s. 229. Det er et langvarig argument mot utdanningsevnene av 
kunstverk, det som vanligvis sies å være lære av kunstverk er ingenting annet enn sannhet, som vi 
allerede vet og hvis allmennkunnskap kan være en forutsetning for forståelse av aktuelle kunstverk.  
13 Carroll brukte det samme eksempelet for å forklare hva moderat autonomisme er. Jeg bruker det 




fordi dette også fører til at de ikke kan se satiren eller humoren i filmen, fører til at dette er en 
estetisk svikt i verket også. Derfor er i dette tilfellet en moralsk vurdering og estetisk 
vurdering av denne romanen eller boken legitim, men dette er også et eksempel på hvorfor 
moralsk evaluering av kunstverk er riktig, eller hvert fall noen ganger, ifølge Carroll. Mange 
av leserne og seerne av American Psycho reagerte på den mangelfulle moralske forståelsen av 
filmen/romanen og avviste den estetisk. Carroll konkluderer med at i dette tilfellet indikerer 
det at noen ganger kan en moralsk feil i et verk telle mot verket estetisk, og derfor er moderat 
autonomisme feil (Carroll, 1996, s. 233). 
 
En del av Carroll som jeg har syns har vært vanskelig å forstå, er den delen av argumentet der 
«noen ganger» er en moralsk svikt en estetisk svikt. Som jeg kort nevnte i forrige del så 
nevner Carroll et publikum han kaller «moralsk sensitivt publikum», noe han hevder de andre 
posisjonene ikke tar hensyn til. Når jeg har forsøk å sette meg inn i de forskjellige typene 
moralisme, har jeg alltid lurt på hva med oss, sånne som meg som ikke nødvendigvis alltid 
blir påvirket av umoralske skildringer i filmer. Er jeg ikke sensitiv nok, og hva betyr det i det 
hele tatt å være moralsk sensitiv i denne sammenhengen? Dette skal jeg nå forsøke å forklare, 
fordi det er nødvendig for å forstå de forskjellene mellom de Gaut og Carrolls posisjon. Som 
nevnt så lykkes ikke American Psycho fordi de umoralske skildringene ble for mye for 
publikum og hindret dem i å forstå satiren og ta innover seg selve filmen. Hva med filmer 
eller romaner der det er en moralsk defekt i verket, men at publikum ikke er klare over det, i 
tilfeller der en gjennomsnittlig leser eller seer gir det en sjanse? Hvis vi nå ser for oss en 
propagandafilm som behandler fiendens soldater som avskum, som fortjener denne type 
behandling. La oss da anta det meste av publikum tar innover seg det mangelfulle moralske 
perspektivet som filmen fremmer. Ville det vært riktig å kalle verket estetisk mangelfullt fordi 
det støtter et feil moralperspektiv som også lett blir tatt i bruk av den gjennomsnittlige seeren? 
Ifølge denne posisjonen så er det slik at så lenge den moralske forståelsen fremmet av filmen 
er mangelfull, forblir den et mulig hinder for filmens evne til å sikre den responsen som en 
betingelse for verkets estetiske suksess. Publikum i eksempelet om krigsfilmen kan i kampens 
hete, eller rettere sagt krigens hete, ikke få med seg eller legge merke til den moralske 
defekten i filmen, men senere vil det bli mer tydelig for publikum. Filmer som først begeistret 
publikum kan senere endres til moralsk avsky, dette tror jeg er noe flere kan kjenne seg igjen 
i. Filmen var kanskje ikke så bra likevel, når alle inntrykkende har fått mulighet til å godgjøre 
seg og man for eksempel skal anbefale filmen til noen andre. Carroll hevder at selv om 




feilet, fordi filmen hadde mest sannsynlig hindret den foreskrevne responsen i en moralsk 
følsom seer14.  
 
I slike tilfeller sier Carroll at grunnen til at et verk er estetisk defekt er fordi det er moralsk 
defekt. Selv om et verk skulle foreskrevet beundring som en del av verkets estetiske agenda, 
så kan det være vanskelig å sikre den foreskrevne estetiske agendaen, fordi den er ond, eller 
viser ondskap.15 Et eksempel på dette er for eksempel maleriet av barnemorderen Myra 
Hindley, hvis vi kan tenke oss at dette verket er ment til å ha en estetisk agenda som er 
beundring, så vil ikke verket sikre dette, da det viser ondskap16. I dette tilfellet er da grunnen 
til at verket feiler estetisk er den samme som grunnen til at verket er etisk defekt. Moderat 
moralisme hevder ikke at enhver moralsk defekt i et kunstverk er en estetisk defekt, mest 
sannsynlig fordi kunstverk kan være veldig forsiktige og vage når det kommer til moralske 
forpliktelser, som nevnt i del 1.4. Hvis de blir oppdaget kan de bli etisk vurdert, hvis de er så 
utydelige eller subtile at et moralsk publikum ikke fanger det opp, så vil de ikke i tillegg bli 
utsatt for estetisk kritikk. Derfor det ikke slik at moderat moralisme er forpliktet til at enhver 
moralsk defekt i et kunstverk også er en estetisk defekt, forsvarer Carroll i sin respons til 
moderate autonomisme (Carroll, 2000, s. 378).  
 
Et av utfordringene med moderat moralisme er som sagt at den kan minne om ethicism, men 
mye svakere. Den ene påstanden om forskjellen på moderat moralisme og ethicism handler 
om en konflikt om betingelsene for hva som skal telles som estetisk relevant, i stedet for en 
forskjell om hvorvidt, når estetisk relevante etiske defekter skal telle som estetiske defekter. 
En annen utfordring handler om hvordan posisjonene blir formulert, som kan føre til mer 
forvirring. Hvis vi ser på Carrolls definisjon på moderat moralisme igjen: noen ganger kan en 
moralsk defekt i et kunstverk være en estetisk feil, og at noen ganger kan en moralsk dyd 
være en estetisk dyd. Dette kan få det til å virke som at det er åpent for at noen ganger er en 
moralsk defekt i et kunstverk en estetisk dyd, og at noen ganger er en moralsk dyd i et 
kunstverk en estetisk feil17. Dette ligner på en posisjon som kalles immoralisme. En av de 
 
14 Noël Carroll, Moderate Moralism, s. 233. 
15 Noël Carroll, Art and Ethical Criticism, s. 378.  
16 «Myra», maleri av Marcus Harvey laget i 1995.   
17 Dersom dette hadde vært mulig i moderat moralisme, så tror jeg det kunne vært problematisk. Med 
tanke på et moralsk følsomt publikum, så har kan det være vanskelig at de ser på en moralsk defekt som 
en estetisk dyd, uten at det vil komme i veien for deres absorpsjon av verket. Dersom dette likevel er 





teoretikerne som forsvarer immoralisme er Matthew Kieran, som har definert posisjonen slik: 
immoralisme er den påstanden om at et kunstverks verdi kan forsterkes eller forbedres i kraft 
av verkets umoralske karakter. Altså, at vi verdsetter kunstverk selv om det bryter med det vi 
ser på som god moral (Kieran, 2002, s. 72). Utafra det jeg har lest av Carroll, ser det ikke ut 
som at han har noe svar til at hans versjon av moderat moralisme kan tolkes på denne måten, 
men han sier seg uenig i at ‘Triumph of the will’ er en god film på grunn av sine moralske 
svikt, han sier også at de som verdsetter denne filmen på grunn av dets kunstneriske verdi 
skylder oss en forklaring. Det han sier videre er jeg enig i, og det er at man kunne sagt at 
filmen kan brukes til læring og utdanning i et pluralistisk samfunn, høres ikke ut som 
kunstnerisk verdi som vi tradisjonelt sett ville gjort. Hvis det virkelig er en kunstnerisk verdi i 
denne filmen, så trengs det å sies mer om det for å knytte den til bedre kjente kilder med 
kunstnerisk eller estetisk verdi.  
 
1.4.2 Kritikk mot moderat moralisme  
 
Noe av det jeg syns er problematisk med denne posisjonen det fremstår som at kunstverk skal 
måles opp mot et ideelt publikum, et moralsk følsomt publikum. Det virker som at det er kun 
de som kan ha noe fornuftig å si om kunstverk, at de er det kunstnere burde rette jobben sin 
mot, eller å være utspekulert nok til å kunne gjemme umoralske holdninger, handlinger eller 
egenskaper fra det mest moralske og moralsk kritiske. Vil det si at kun de beste kunstverk er 
de som klarer å overleve gjennom det moralske nåløyet til et moralsk sensitivt publikum? 
Tilbake til spørsmålet jeg stilte i del 1.4, hva skal til for å bli et moralsk sensitivt publikum? 
Må man ha vært utsatt for utelukkende moralsk gode kunstverk gjennom livet? Er det noe 
man kan lære seg, eller er dette noe kunsten skal kunne lære oss gjennom «moralen med 
denne historien» på slutten av eventyr fra barndommen? Så langt har jeg ikke funnet noen 
vilkår i Carroll sine tekster om hva som skal til for å være et moralsk følsomt publikum. Men 
jeg tenker at det er de «viewers discretion is advised» er rettet mot. Hvis man hadde snudd 
dette på hodet, ville det ikke vært mer beundringsverdig hvis en kunstner klarer å skjule sin 
umoralske agenda, slik at selv den mest følsomme seer ikke ville lagt merke til det? Jeg 
mener ja, men jeg vil anta at Gaut nei, når det kommer til Carroll er jeg usikker. Det er i 
prinsippet ikke noe galt i å ha høye standarder for kunstverk, men det ville blitt vanskelig om 
det er kun ‘de beste’ som hadde blitt godkjent av et moralsk følsomt publikum. Jeg vil anta at 




måles vel ikke ut fra et moralsk følsomt publikum? Dette ville i så fall vært en vanskelig 
prosess og svært vanskelig å oppnå.  
 
Hvis vi ser for oss et kunstverk som kommuniserer med et etisk insensitivt publikum ved å se 
bort ifra én etisk dimensjon. Dette verket kan være suksessrikt og til og med moralsk 
prisverdig hvis budskapet er det. Kan det likevel være riktig å si at verket er estetisk defekt, i 
den grad det sviker med tanke på den ene etiske dimensjonen? Noen ganger kan en moralsk 
defekt være en estetisk en, men i dette tilfelle tror jeg ikke dette ville vært en av dem. På 
grunn av det kunstverket er suksessrikt og muligens moralsk prisverdig, så tror jeg ikke den 
ene etiske dimensjonen er nok til at det vil svikte estetisk, hvert fall ikke etter min mening. 
Hvis det hadde gjort det, så hadde moderat moralisme lignet mer på ethicism. Hvis vi hadde 
sett på dette som en standard for kunst, tror jeg det ville resultert i at mange kunstverk sviktet 
estetisk. For et vanlig følsomt publikum og til og med insensitivt publikum ville ikke dette 
vært en dealbreaker, og i neste kapittel vil jeg gå nærmere inn på dette i 2.2 om moderat 
autonomisme.  
 
En kritikk mot moderat moralisme er ideen om at det burde telles som en estetisk defekt, at på 
grunn av det umoralske innholdet i kunstverket, vil et moralsk sensitivt publikum være 
motvillig til å ta del i en foreskreven respons. Dette er også en tanke som jeg har vært inne på, 
men Carroll velger å svare på dette. Hvis denne motviljen kan minne om en person som 
velger å trekke seg tilbake i møte med en rasistisk vits og nekter å le av prinsipp, så virker det 
som at den personen rett og slett har gjort det verket (i dette tilfellet vitsen) utilgjengelig for 
seg selv. Og siden det verket har å tilby er utilgjengelig for den personen, er han ikke i en 
posisjon til å kunne dømme verket estetisk, siden han ikke har fått opplevd verket i sin 
helhet18. Det skal sies at motviljen moderate moralister har i tankene her, er ikke at moralske 
sensitive publikum med vilje prøver å være en festbrems, det er heller at de prøver å nyte 
festen, men det lar seg ikke gjøre. Det kan hende denne analogien ikke fungerte så bra, men 










Kapittel 2  
 
2. Introduksjon   
 
Kunsten har for mange en spesiell rolle for dem, om det er en form for underholdning, en 
mulighet til å flykte fra virkeligheten, eller en måte å få utløp for følelser på. Kunsten kan 
brukes til å få inspirasjon, om det er til å utforske våre egne kreative evner, eller inspirere oss 
til å utforske grensene våre, og kanskje til å gjøre noe vi vanligvis ikke hadde gjort, kanskje til 
og med gjøre en god gjerning? Kunsten kan også hjelpe oss med å bedre forstå vår verden og 
kan hjelpe oss med å endre vårt syn og handlinger. Et eksempel på dette er romanen Uncle 
Tom’s Cabin (1852)19 hjalp med å endre amerikanernes tanker og holdninger om slaveri 
(CrashCrourse, 2016, 2:50). Boken hjalp lesere se på mørkhudede som mennesker som de har 
masse til felles med seg selv, og ikke som noen navnløse som burde bli sett på som eiendom. 
Dette er en av mange måter kunsten kan være med på å endre vårt syn på ting som vi 
vanligvis ikke hadde gjort, og at denne boken var med på å sette søkelys på noe så utrolig 
viktig er i seg selv en inspirasjon for å kanskje lese en bok eller se på en dokumentar. 
 
Kunsten kan som sagt også ha som mål til å fungere som en rømning fra virkeligheten, og 
hjelpe oss koble ut og nyte historier fra den fiktive verdenen. Mange bruker for eksempel 
Harry Potter og lignende litteratur som en rømning virkeligheten, mens for andre hjelper 
denne type litteratur dem lære om ting i vår virkelige verden, som for eksempel vennskap og 
lojalitet. Diskusjonen er fremdeles om kunst kan hjelpe oss bli mer moralske, eller oppfordre 
oss til å være mer umoralske, eller om det rett og slett bare er underholdning uten det ene eller 
det andre. Som jeg nevnte i del 1.3.4 om mine argumenter mot merited response argument, 
var Aristoteles for kunst og så på det som nyttig for oss. Aristoteles mente at kroppene våre 
trenger å oppleve et komplett utvalg av følelser for å kunne holde seg i balanse. Han mente at 
hvis vi ikke har følt oss triste på en stund eller har opplevd adrenalin-rush, så kan vi begynne 
å lengte etter de følelsene. Jeg mener at katarsis kan være en god løsning og et godt verktøy 
når det kommer til kunst, og katarsis kan også være et siktemål for kunsten, dette er noe jeg 
kommer til å si mer om i neste kapittel av denne oppgaven. Katarsis er med på å forklare 
hvorfor folk betaler for å se på filmer som kommer til å få dem til å gråte, eller bli redde. Det 
er følelser som frykt og medlidenhet som tragedien får frem i tilskuerne som fører til katarsis. 
 
19 Harriet Beecher Stowe, “Uncle Tom’s Cabin”, 1852. Boken handler om slaveriet i USA, sett fra slavenes 
perspektiv. Angivelig har denne boken hjulpet «hvite» med å se på «mørke» som likestilte mennesker, i 




Man får et utløp for slike følelser og får dermed en følelsesmessig renselse. Jeg skal ta en 
gjennomgang av katarsis i neste kapittel, her skal jeg gå mer i dybden på hva katarsis er, samt 
forsøke å sette katarsis i en annen sammenheng enn tragedien og teaterkunsten.   
 
 I dette kapittelet skal jeg gå gjennom hva radikal autonomisme og moderat autonomisme går 
ut på, og om disse posisjonene eventuelt skulle fungert bedre eller dårligere enn Gauts 
posisjon ethicism og merited response argument. I del 2.1 skal jeg ta en gjennomgang av 
radikal autonomisme og kritikken av posisjonen. Videre skal jeg på samme måte ha 
gjennomgang av autonomisme i del 2.2, samt argumenter for og imot. I denne delen er det i 
all hovedsak Anderson og Deans artikkel «Moderate Autonomism» som skal brukes, men 
også Berys Gauts bok «Art, Emotions and Ethics». Jeg kommer til å legge frem argumentene 
steg for steg og hvordan de er ment til å fungere, og deretter vise hvor argumentene feiler, og 
hvilke premisser som eventuelt er problematiske. Autonomisme er posisjon som er populær 
blant kunstnere og har også vært omdiskutert i norske medier den siste tiden20, en 
gjennomgang av den radikal og moderate varianten vil hjelpe oss forstå kritikken og disse 
poengene skal brukes i analysedelen som kommer i kapittel 3 av denne masteroppgaven. 
  
2.1 Radikal autonomisme  
 
Det finnes to ekstreme posisjoner når det kommer til forholdet mellom kunst og moral, den 
ene er autonomisme som hevder at det er upassende å legge til moralske kategorier i 
kunstverk, og det er kun de estetiske kategoriene som er relevante. Som navnet tilsier så står 
kunst autonom og ikke påvirket av andre faktorer enn estetiske, den er autonom i forhold til 
etisk evaluering eller etisk kritikk av kunstverk, estetisk verdi er altså uavhengig av etisk 
verdi. Radikal autonomisme anerkjent som en problematisk posisjon, da den er basert på 
utilstrekkelige forestillinger om kunst og estetisk verdi. Jeg diskuterte radikal moralisme i 1.1, 
nå skal jeg se i mer detalj på radikal autonomisme.  
 
Denne posisjonen hevder at estetisk verdi er autonom fra andre typer verdi som for eksempel 
moralsk verdi og at den eneste legitime vurderingen av kunstverk er estetisk vurdering. 
Kjennetegnet på radikal autonomisme, som også går under navnet ‘aestheticism’, er en skarp 
 
20 Karl Ove Knausgård og Vigdis Hjort blant annet har fått kritikk for å ikke har skjermet menneskene de 




og fullstendig atskillelse av etisk og estetisk vurdering.21 Ifølge den radikale autonomisten er 
det ikke mulig å vurdere kunstverk etisk, dvs. vurdere dem etisk som kunstverk; den etiske 
vurderingen er ifølge dette synet fremmed for kunstverket og forholder seg til standarder som 
ikke er kunsten og kunstverkets egne.  Det skal kun tas hensyn til de rene estetiske trekkene i 
et kunstverk, rene estetiske kvaliteter kan innebære formelle egenskaper som skjønnhet, eller 
for noen autonomister, kun formelle egenskaper (formalists). De estetiske verdiene er de 
viktigste verdiene av alle. Det som gjør denne posisjonen så ekstrem, er ikke bare det at etikk 
og kunst ikke har noe med hverandre å gjøre, men den går så langt at det hevdes at etisk 
evaluering av kunstverk ikke engang er mulig.  
 
Radikal autonomisme hevder at moralsk vurdering forutsetter at det som skal vurderes har 
mentale kvaliteter og kapasiteter, men siden kunstverk ikke har et sinn, så kan dermed ikke 
være utsatt for etisk vurdering. Derfor vil det ikke være mulig eller passende å etisk evaluere 
kunstverk. Det er en forutsetning om at mentale kvaliteter skal være til stede for å kunne bli 
etisk vurdert, og dette stammer fra observasjonen om at etiske vurderinger vanligvis handler 
om våre holdninger til andre mennesker. Et svar til denne utfordringen er at vi ofte tilskriver 
mentale kvaliteter til kunstverk, som for eksempel når vi sier at et kunstverk er intelligent 
eller sentimentalt, selv om kunstverket ikke har et sinn eller en mental tilstand22. En annen 
grunn til at moralske kriterier aldri er relevant for kunstens verdi er fordi kunstverk ikke 
besitter noen etiske verdier. Forskjellen her er at den forrige grunnen er at den mangler en 
mental tilstand, mens denne grunnen er annerledes fordi det hevdes at det ikke har noen etiske 
verdier, og heller kun estetisk, fordi moralsk innhold eller tilstand er ikke det samme som 
moralsk verdi. Oscar Wilde er en av de forfatterne som blir sett på som et forbilde for radikale 
autonomister og som har et sitat som har blitt autonomistenes motto: «There is no such thing 
as a moral or an immoral book. Books are well written, or badly written. That is all»23. 
Radikal autonomisme er en posisjon som har blitt kritisert av mange og over lengre tid, fordi 
de mener posisjonen ikke er plausibel og at etisk vurdering eller etisk verdi er uunngåelig i 
kunst. Giovanneli har gått så langt at han hevder at til og med Wilde aksepterer at det 
moralske liv er en del av en kunstneren og kunstnerens produkt24. En av de som forsvarer 
 
21 «Ethical Criticism of Art», av Ella Peek, The internet Encyclopedia of Philosophy.  
22 Berys Gaut, Art, Emotion and Ethics, s. 69-70. Gaut gir en god gjennomgang av denne teorien, gir gode 
argumenter for hvorfor den ikke fungerer, samtidig som han viser at denne teorien kunne vært plausibel.  
23 Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray, forord, s.3.  
24 Alessandro Giovanneli, 2007, s. 118.  Han er en tydelig motstander av radikal autonomisme og mener 




radikal autonomisme fra samtiden er Richard A. Posner. Ifølge Posner har det moralske 
innholdet i et kunstverk lite å gjøre med kunstverkets verdi, inkludert mulig verdi forbundet 
med verkets virkning på publikum (Posner, 1998, s. 394). Posner anerkjenner også at det 
moralske livet er en del av kunstnerens substans (det kunstneren lager kunsten av, i overført 
betydning), men det at et kunstverk har moralsk innhold er ikke det samme som at et 
kunstverk har en moralsk verdi. Et av Posners forsvar til radikal autonomisme når det gjelder 
moralsk innhold er, at kunstverkets moralske innhold er en form for råmateriale, og derfor er 
ikke moral noe mer relevant enn det leire er for en skulptur. Dette virker litt problematisk, 
fordi et en skulptur er laget av leire, og vil ikke det da bety at det ville vært relevant og 
passende å legge til en form for moralsk verdi eller en evaluering? Hvis leiren er moralen og 
kunstverket er en skulptur, så har de en sammenheng, noe autonomisme mener at etikk og 
kunst ikke har.  
 
Når det kommer til å fastslå verdi en av kunstverk, understreker autonomister at deres 
emosjonelle kraft kommer fra verkets formelle egenskaper, og siden verdien av kunst 
stammer fra dets emosjonelle kraft og fra verkets formelle egenskaper, så vil ikke verkets 
estetiske verdi bli påvirket av moralsk innhold, ifølge denne posisjonen. Så for eksempel 
siden vi ikke ser på drap og sadisme som en etisk passende praksis som et resultat av at vi har 
sett eller lest American Psycho (1991/2000), så kan vi ikke si at verket har noen moralsk 
verdi, ifølge denne varianten av posisjonen til Posner. Den radikale autonomisten benekter 
ikke at kunst har moralsk innhold som for eksempel å vise at drap er galt, men derimot at 
dette innholdet er direkte knyttet til kunstens verdi som sådan. Den estetiske verdien av et 
kunstverk stammer ikke fra verkets moralske innhold, men fra kompleksiteten av verkets 
poetiske kvaliteter. Problemet med denne versjonen av radikal autonomisme er at han 
identifiserer at den moralske verdien i et kunstverk kan ha konsekvenser for publikum. Etisk 
kritikk derimot, er opptatt av de indre etiske verdien i kunstverk, og hvordan kunsten oppleves 
og hva slags virkning den har på publikum. En del av radikal autonomisme er som sagt at 
kunstverk ikke kan lære publikum noe moralsk, altså ingen form for moralsk læring eller 
moralsk danning. Så selv om Posner skulle hatt rett i å bemerke seg at kunstverk ikke lærer 
publikum noe om moral så vil dette kun vise at kunstverk ikke har noen verdi i kraft av 
hvordan de moralsk lærer eller moralsk forderver publikum. Men likevel sier dette ingenting 
om verkets egenverdi og om et verk er moralsk feil ved å fremme moralsk forkastelige 





Når det gjelder radikal autonomisme generelt, syns de fleste at det er svært problematisk at 
denne posisjonen avviser at kunstverk kan være mottakelige for etisk vurdering. Flere hevder 
at radikale autonomister ikke anerkjenner hvor sentralt etikk er til kunstformer som for 
eksempel romaner, som for eksempel Carroll som mener dette er spesielt viktig i narrativ 
kunst. Radikale autonomister kan bruker eksempler som abstrakte maleri og musikk uten ord 
og program for å støtte deres sak25, disse eksemplene blir brukt fordi abstrakt kunst og musikk 
uten ord har ikke noen moralske verdier. Slike former for kunst virker motstandsdyktige mot 
etisk vurdering i forhold til deres iboende egenskaper (egenverdi), man kan moralsk kritisere 
disse verkene som sløsing av ressurser, eller som å ha en dårlig effekt på mennesker. Men alt 
dette appellerer kun til de økonomiske eller psykologiske utfordringene, empiriske 
konsekvenser av verk, og ikke til deres iboende moralske egenskaper (Gaut, 2007, s. 67). 
 
Problemet med skillet mellom iboende moralske egenskaper er at det kan være litt 
forvirrende. Når Gaut snakker om iboende moralske egenskaper, er det snakk om hva det er 
med verket som faktisk fører til at det svikter. Når vi sier at et verk er etisk defekt, så er det 
snakk om de iboende egenskapene i selve verket. Men hvordan forholder dette seg til 
virkningen det har på publikum? Hvis vi tar for oss ‘Triumph of the will’, hvis dette verket 
viser en beundringsverdig holdning til Hitler, så er det en etisk defekt i verket, på grunn av de 
iboende moralske egenskapene som er for antisemittisme. Når man vurderer de iboende 
egenskapene i et verk, så er det hvilke holdninger verket besitter som vurderes. Når vi 
vurderer hva slags virkning et verk har på publikum, så handler det mer om hva som blir 
fremstilt, om det får fram forakt i publikum som gjør at de ikke klarer å nyte verket 
fullstendig. Dette kan være for eksempel drapsskildringene og holdninger til kvinner som 
American Psycho viser i filmen og skildrer i romanen.  
 
Det er flere kunstverk i denne sjangeren som kan sies å ha iboende egenskaper som kan etisk 
dømmes, det å hevde at abstrakt kunst og musikk uten tekst ikke kan dømmes på annet vis 
enn rent estetisk, virker for meg som et litt tynt argument. Som nevnt tidligere så er det 
mangelen på en mental tilstand i kunstverk som gjør at det ikke er mulig eller passende med 
etisk evaluering eller kritikk, men hva med selve kunstneren? Kunstneren har en mental 
tilstand og et moralsk følelsesliv, og er skaperen av verket. Vår inspirasjon kommer fra vårt 
dagligdagse liv, våre følelser, erfaringer og moralske liv. Ville det vært riktig å anta her at en 
 




kunstner ikke tar med seg noe av dette inn i kunsten sin? Jeg mener nei. En radikal autonomist 
ville sagt at det er feil å dømme et verk moralsk og det ville vært feil å snakke om et 
kunstverks egenskaper, med mindre man snakker om dem metaforisk. Det er ikke slik at et 
kunstverk bokstavelig talt er ond, eller et kunstverk bokstavelig talt er emosjonelt ladet. Men 
dette argumentet kan i så fall anvendes når det gjelder andre ting i livet også. Når vi sier at vi 
er lei oss på noen andres vegne, så mener vi stort sett dette metaforisk og ikke bokstavelig. Vi 
kan ha et sint og aggressivt uttrykk i ansiktet uten å faktisk være sint, vi kan etterligne noen 
som er sinte, vi kan late som eller rett og slett kalle det skuespill (Gaut, 2007, s. 70). En 
skuespiller er ikke oppriktig sint, lei seg, har et knust hjerte og så videre i filmer og teater, vil 
det da være riktig å si at vi ikke skal kunne dømme slike verk heller, fordi verket i seg selv 
ikke har en mental tilstand og et moralsk liv? Jeg mener dette er feil, og det er også grunnen 
til at denne posisjonen har blitt kritisert. Det er et skille mellom intern og ekstern vurdering av 
kunstverk, og her er det snakk om en intern vurdering av kunstverk. Når det antas at et verk 
ikke kan vurderes fordi verket ikke bokstavelig talt er ondt, eller en skuespiller faktisk ikke er 
lei seg, så gjør vi en ekstern vurdering. Men når vi prøver å vurdere som hva ligger bak og 
meningen i selve verket, så gjør vi en intern vurdering. Autonomistenes antagelse om at etisk 
vurdering ikke får noe grep på musikk og abstrakt kunst er feil, fordi selv for 
representasjonelle kunstverk er det ikke slik at det er verkets innhold (i den allmenne 
betydningen av begrepet) som er objektet for etisk vurdering26. Det er ikke en stor 
utfordringer å fremstille onde karakterer på en måte som fordømmer dem, eksempler på dette 
er blant annet hvilken som helst skurk i superheltfilmer. Det som betyr noe for moralister når 
det gjelder etisk evaluering av kunst, inkludert representasjonskunst, er holdningene verket 
manifesterer mot karakterer og situasjoner (Gaut), eller hvilke holdninger og handlinger som 
blir visst, som kan hindre publikum i å respondere på den måten som er foreskrevet (Carroll). 
Begge disse kan inngå i forskjellige typer kunst, eksempelvis i musikk, så er det flere som kan 
høre optimismen og spontaniteten i Beethovens 7. symfoni, og flere har ment at 
Shostakovichs senere verk var ment som en protest mot Stalins regime. I billedkunsten har vi 
 
26 Representasjonelle kunstverk er en av hovedretningene i billedkunst. Representasjonell kunst 
representerer gjenstander eller hendelser i den virkelige verden, vanligvis er det veldig enkle å kjenne 
igjen. For eksempel, et maleri av en hund ser veldig likt ut som en hund, da er det veldig åpenlyst hva 





eksempler som Mark Rothkos abstraktkunst som begynte med lyse farger og som gradvis 
gikk over til mørkere farger og til slutt helt sort, kort tid før hans selvmord.27  
 
Radikal autonomisme er en posisjon som er vanskelig å forsvare. Posner har noen gode poeng 
og argumenter, men det hele virker veldig enkelt. Å hevde at en moralsk vurdering av 
kunstverk ikke er mulig fordi kunstverk ikke kan inneholde moralske verdier, hverken 
forkastelige eller prisverdige, har vi sett gjennom flere deler av denne oppgaven ikke er helt 
riktig. Autonomismens mer moderate tilnærming (moderat autonomisme) gir et bedre 
innblikk i hvordan disse to vurderingene og verdiene kan eksistere sammen, selv om utfallet 
av en moralsk vurdering ikke vil være relevant for verkets estetiske verdi. Dette går jeg mer 
innpå i neste del av oppgaven. 
 
Etisk vurdering pleier å være rettet mot personers karakter, motiver og handlinger, men 
kunstverk er ikke personer: de har ingen vilje, tar ingen valg, har ingen følelser og utfører 
ingen handlinger. Hvordan kan da et kunstverk være mulig å vurdere etisk?28 Når man skal 
vurdere et kunstverk, så vurderer man ikke de faktiske konsekvensene, heller ikke moralen til 
forfatteren, det er selve verket som vurderes. Dette er utfordrende i seg selv, fordi vi kan ikke 
vurdere dette utelukkende fra kunstnerens moral alene, selv om dette er noe som skjer når folk 
vurderer kunstverk, dette tar jeg en gjennomgang av i del 2.2 om moderat autonomisme. 
Radikal autonomismens utfordring er grunnet i at moralsk vurdering forutsetter at objektet har 
mentale egenskaper og kapasiteter, og det er ikke noen et verk i seg selv har (Gaut, 2007, s. 
67-68). Dette er et godt argument, men det betyr ikke likevel at det er riktig, hvert fall ikke for 
en moralist som Gaut. Hvis vi ser på skaperen som leiren, og kunstverket som skulpturen som 
Posner bruker som eksempel, så er det likevel en sammenheng (Posner, 1997, s.7). Å skildre 
grusomme handlinger og ondskap som om det er noe positivt eller bra, skal kunne vurderes 
etisk selv om filmen eller novellen som objekt ikke har en mental kapasitet. Jeg kan være enig 
i at det ikke alltid er relevant å etisk vurdere verk, men at det ikke er mulig syns jeg er veldig 




27 Berys Gaut, Art, Emotion and Ethics, s. 65. 
 https://mymodernmet.com/mark-rothko-paintings/ Gir en kort oversikt over overgangen fra lyse til 
mørke maleri. Flere tolker dette som et uttrykk over hans følelser og hans utfordringer med mental helse. 




2. 2 Moderat autonomisme  
 
Anderson og Dean har en posisjon som står i kontrast til Gaut og Carrolls posisjon, en annen 
oppfatning av forholdet mellom moral og estetikk. Den radikale autonomisten fastholder at 
moralsk diskusjon og evaluering er aldri passende når det kommer til kunstverk. En moderat 
autonomist hevder bare at den estetiske dimensjonen til kunstverk er autonom. Dette tillater at 
kunstverk (eller, hvert fall noen av dem) også kan vurderes moralsk samt estetisk, men hevder 
at den moralske vurderingen av kunstverk aldri er relevant for verkets estetiske evaluering.  
Med andre ord, ifølge denne posisjonen er moralsk kritikk av kunstverk og estetisk kritikk av 
kunstverk begge legitime. I noen tilfeller kan den legitime estetiske kritikken av et kunstverk 
omslutte aspekter av det moralske subjektet, det vil si at det moralske innholdet i et verk kan 
bidra til eller svekke de estetiske aspektene ved et verk. Anderson og Dean sier at det som 
skiller deres posisjon fra Gaut og Carroll er at de hevder at det aldri er det moralske aspektet i 
kritikken som reduserer eller styrker verdien av et kunstverk. Med andre ord vil det si at 
begge former for kritikk er passende når man evaluerer kunstverk, men kategorien moralsk 
estetisk kritikk forblir alltid konseptuelt adskilt (Anderson og Dean, 1998, s. 152).  
 
Videre argumenteres det for at å forstå moral og estetisk kritikk som adskilt, hjelper oss med å 
bedre forstå forvirringen en kan oppleve når man blir møtt med kunstverk hvor slike verdier 
er i strid med hverandre. De hevder at dersom man behandler moralsk kritikk som en slags 
estetikk kritikk, vil dette føre til at enkelte kunstverk ikke vil lykkes etter deres aspirasjoner 
eller vilkår (for eksempel en slasher-film som blir kritisert for bruken av uetisk innhold som 
skal fungere som et skremmende virkemiddel, vil ikke lykkes på sine vilkår dersom den 
hadde fått moralsk kritikk) (Anderson og Dean, 1998, s. 153). 
 
I diskusjonen om autonomisme, så er det et viktig skille: kunstneren og kunsten. Hvordan en 
kunstner er på utsiden av kunsten og hva vedkommende skaper, er to forskjellige ting, men de 
kan komme i strid med hverandre. En kunstner kan ha moralsk forkastelige holdninger, men i 
kunsten kan det være det stikk motsatte. Gaut sin posisjon handler om de holdningene kunsten 
manifesterer, altså hvilke holdninger en kunstner tar med seg inn i kunsten, som kan være 
med på å påvirke publikum eller invitere dem til å mene det samme som det de gjør. En 
kunstner som har vært omdiskutert det siste året er J.K Rowling. Dette er en forfatter som har 
et fantastisk arsenal av bøker og filmer, som flere av oss har vokst opp med å lese og klistret 




ved å ytre sin mening om transkvinner på Twitter som satte fyr på internett. Rowling blir kalt 
transfobisk og en rekke andre navn, om det er riktig eller ikke skal jeg ikke gå inn på her. 
Poenget er at fans føler seg skuffet og kan ikke lenger støtte kunsten til Rowling, folk neker å 
se filmene, folk selger merchen sin og så videre. Men så har vi andre type fans, som fremdeles 
elsker Harry Potter og alt det universet har å by på, til tross for hennes meninger om lgbtq-
samfunnet. De klarer å skille kunsten fra kunstneren, siden hun ikke tar med seg disse 
meningene inn i filmene (manifesterer holdninger som Gaut ville sagt), så har de ingen 
problemer med å fremdeles nyte kunsten hun har skapt. Jeg er foreløpig usikker på om dette 
eksempelet støtter moralister eller autonomister. Det støtter hvert fall Gaut sitt argument, men 
det kan støtte autonomistene også, ettersom dette ikke har noe å si for den estetiske verdien av 
hennes kunstverk.29 
 
Carroll i artikkelen «Moderat Moralism» velger å rette fokuset sitt mot moderat autonomisme. 
Carroll formulerer denne posisjonen slik: moderate autonomisme tillater at kunstverk (hvert 
fall noen av dem) blir moralsk og estetisk evaluert, men hevder at moralsk evaluering aldri er 
relevant til den estetiske evalueringen. Den moralske dimensjonen av et kunstverk, når den 
besitter en, er utelukkende uavhengig av den estetiske dimensjonen30. På grunn av denne 
uavhengigheten, et resultat av moderate autonomisme er at et kunstverk aldri vil bli estetisk 
bedre på grunn av verkets moralske styrker, men heller aldri dårligere på grunn av verkets 
moralske feil31. En moderat autonomist ville sagt at et kunstverk inviterer publikum til å bli 
underholdt av dårlige moralske perspektiv og at dette ikke ville minsket den estetiske verdien, 
det er nettopp dette Carroll mener er feil. I Carrolls formulering sier han at moderat 
autonomisme tillater at kunstverk blir moralsk evaluert. Men hvis denne vurderingen er helt 
uavhengig av estetisk vurdering av kunstverket og de moralske egenskapene som vurderes 
heller ikke påvirker den estetiske verdien, i hvilken forstand, om noen, er den moralske 
vurderingen en vurdering av kunstverket som sådan? Jeg vil tro at denne moralske 
vurderingen ville vært en vurdering for å identifisere de moralske egenskapene i verket, men 
selv om de er gode eller dårlige ville det uansett ikke hatt noe å si for den estetiske verdien. 
Jeg vil anta at dette er et poeng som viser at moderat autonomisme mener at moralsk 
 
29 https://p3.no/kan-man-fortsatt-elske-harry-potter-nar-j-k-rowling-er-sa-latterlig-transfobisk/ Denne 
artikkelen stiller gode spørsmål til denne diskusjonen.  
30 Carroll, ‘Moderate Moralism’, s. 231 




vurdering er legitim og ikke umulig, i motsetning til sin radikale variant32. Aristoteles mente 
at en hovedperson i en tragedie må ha en form for moralsk karakter, og hvis han ikke har det 
vil det være vanskelig for publikum å reagere på riktig måte, altså hindre dem i å føle frykt 
eller syns synd på karakteren. Det skal være en troverdig karakter, en karakter som er som alle 
oss andre, hverken ond eller feilfri, hvis ikke vil vi ikke syns synd på ham dersom utfallet i 
historien ikke skulle endt i hans favør. Et av argumentene til Carroll som jeg nevne i del 1.4 
handler om å hindre «emosjonell uptake» og at man ikke får reagert eller respondert på den 
måten som var formålet til kunsten, og dette hindrer også i å absorbere kunsten. Disse to 
argumentene har mange like trekk, og Carroll velger å bruke dette argumentet mot moderat 
autonomisme. Kort fortalt, vil argumentet hans mot moderat autonomisme si at moralske feil 
vil svekke den estetiske verdien av kunstverket, nettopp fordi det hindrer oss i å absorbere 
kunstverket og føle med karakteren i tragedien33.   
 
Hvis Carroll har rett, da vil det si at moralsk defekt noen ganger kan regnes som en estetisk 
defekt, og derfor er moderat autonomisme feil. Det samme gjelder for moralsk og estetisk 
fortjeneste. Carrolls avvisning av denne formen for moderat autonomisme hviler på hans 
påstand om at grunnen til at et verk er estetisk mangelfullt og grunnen til at verket er moralsk 
mangelfullt er den samme. For å finne ut om de to grunnene til defekt er de samme, så må vi 
spore årsakene til de to formene for defekt. 
 
Så langt har jeg tatt en kort gjennomgang av hva moderat autonomisme er ifølge Anderson og 
Dean, og hvordan Carroll tolker denne posisjonen i sin artikkel og hans kritikk mot den. 
Videre skal vi se på Anderson og Deans svar til Carrolls kritikk, og se på hvordan 
argumentene er ment til å fungere. Til slutt skal jeg legge frem mine egne innvendinger mot 
moderat autonomisme, og hva det er som fungerer og ikke. Ved å sette opp de to argumentene 
mot moderat autonomism på den måten, har gjort det litt enklere å forstå hvilke argumenter 
man kan ha mot moderat autonomisme, selv om de ikke nødvendigvis lykkes med å vise at 
denne posisjonen eventuelt er feil. Men det skaper en god diskusjon som skal komme i 
 
32 Det er interessant at denne posisjonen tillater moralsk vurdering når denne vurderingen er helt 
uavhengig av estetisk vurdering, og når de moralske egenskapene som vurderes heller ikke vil påvirke 
den estetiske verdien hverken positivt eller negativt.  
33 Anderson og Dean mener at Carrolls hovedargument mot moderat autonomisme er mer eller mindre et 
generaliserende argument av Aristoteles i Poetikken. Det ser ut som at det er ment som kritikk mot 




oppgavens siste del, og som jeg skal ta med videre i drøftingsdelen i slutten av dette 
kapittelet.  
 
Hvis vi først ser på hva slags grunn Carroll gir oss for verk som har den relevante moralske 
defekten, vil argumentet se følgende ut, ifølge Anderson og Dean: 
 
The Moral Defect Argument 
 
1. The perspective of the work in question is immoral. 
2. Therefore, the work ‘invites us to share [this morally] defective perspective’ 
(In one case, we are invited to find an evil person sympathetic; in the other case, we 
are invited to find gruesome acts humorous.) 
3. Any work which invites us to share a morally defective perspective is, itself, morally 
defective.  
4. Therefore, the work in question is morally defective34  
Deres svar til dette argumentet er at slutningen fra premiss 1 til 2 er forankret i at det er gitt at 
et verk har et perspektiv. Perspektivet til verket er hva enn publikum blir invitert, eller bedt 
om å «ta opp» (uptake?), dette betyr muligens hva enn verket foreskriver at vi skal 
føle/oppleve. Grunnene til å godta premiss 3 innebærer Carrolls påstand om at slike verk har 
en tendens til å forderve den moralske forståelsen. De sier til slutt at fra premissene i 
argumentet følger ingenting om hvorvidt det aktuelle verket er estetisk mangelfullt eller 
ikke35. 
 
Videre har de satt opp et argument som skal vise hvordan det fungerer når det er en estetisk 
defekt i et kunstverk.  
 
The aesthetic defect argument:  
1. The perspective of the work in question is immoral.  
2. The immorality portrayed subverts the possibility of uptake. (In the case of the 
tragedy, the response of pity is precluded; in the case of satire the savoring of parody 
is precluded.)  
 
34 Anderson og Dean, ‘Moderate Autonomism’, s. 156.  




3. Any work which subverts its own genre is aesthetically defective.  
4. Therefore, the work in question is aesthetically defective36.  
Disse to argumentene er forskjellige, fordi sistnevnte argument krever et premiss (premiss 2) 
om hva slags verk det er snakk om, og knytte det opp mot verkets perspektiv og mot 
mangelen på uptake spesifikt til denne typen kunstverk, om det er satire, tragedie, skrekk og 
så videre. Nøyaktig dette, mener Carroll, er det som en gjør en defekt til en type estetisk 
defekt. Premiss 2 i dette argumentet trenger støtte om tragediens eller satiren natur, dette er 
noe både Aristoteles og Carroll kan bidra med, det vil si, hvilke betingelser skal til for å 
oppnå suksess i disse sjangerne. Dette kommer ikke tydelig fram i ‘Moral Defect Argument’, 
eller så er det ikke like relevant. Med andre ord, virker det som at sjanger er viktig i sistnevnte 
argumentet, men ikke like relevant i førstnevnte, dette i seg selv er en grunn for oss til å tvile 
på Carrolls posisjon. Grunnen til dette er at det fremdeles ikke er tydelig når en moralsk 
defekt noen ganger kan telle som en estetisk defekt, eller at grunnen til at den estetiske 
defekten og grunnen til den moralske defekten er den samme. Disse argumentene er som sagt 
forskjellige, selv om premiss 1 er det samme for begge. ‘Moral Defect Argument’ og 
‘Aesthetic Defect Argument’ henger sammen fordi de er ment til å vise at Carroll sin kritikk 
og argument ikke fungerer. Det at disse argumentene deler samme premiss 1 er ikke nok til å 
vise at det aktuelle verket er moralsk eller estetisk defekt. Argumentene har heller ikke klart å 
vise at en moralsk svikt i et kunstverk også er en estetisk defekt i verket (Anders og Dean, 
1998, s. 157).  
 
Anderson og Dean mener derfor at Carroll ikke har klart å vise at moderat autonomisme er 
feil, og at et kunstverk er moralsk defekt fordi verket er ond eller fordi verket portretterer 
ondskap på en sympatisk måte. Med andre ord vil dette si at sammenligningen av disse to 
argumentene viser at grunnene til å trekke den ene konklusjonen (moralsk defekt) ikke er den 
samme som grunnen til å trekke den andre (estetisk defekt). Etter å ha gått gjennom Carrolls 
argumenter for hvorfor moderat autonomisme er feil, og hvorfor Anderson og Dean mener 
Carroll ikke gjør en god nok jobb, vil jeg foreløpig si meg enig. Det er vanskelig å forstå 
hvorfor en moralsk defekt og en estetisk defekt kan være av samme årsak, eller at en moralsk 
defekt vil føre til en estetisk defekt.  
 
 




Anderson og Dean sier avslutningsvis at det som er viktig å legge merke til, er at moralsk 
elendighet ikke er uforenlig med estetisk storhet, og at det er tilfeller når det nettopp er en 
moralsk risk eller overtredelse kombinert med estetisk skarpsinnethet av en eller annen form 
som trekker oss til slike verk37. Dette er jeg enig i, et eksempel for meg ville vært blant annet 
American Psycho da denne har moralske overtredelser, men er estetisk veldig bra. 
Som sagt hevder moderat autonomisme at etiske kvaliteter i kunstverk alltid er irrelevante for 
verkets estetiske verdi. Som en del av denne generelle påstanden opprettholder de at ethvert 
etisk innsikt som kunstverk tilbyr på samme måte er irrelevante. Sistnevnte syn skiller seg fra 
førstnevnte, ikke alle etiske kvaliteter i et kunstverk lover etiske innblikk; en forfatter kan 
behandle karakteren på en medfølende måte uten å gi leseren noen innblikk i etikken, på 
samme måte som en person kan gjøre det som er moralsk riktig uten at det utvider deres 
moralske forståelse. Denne posisjonen trenger ikke å fastslå at man kan være uvitende om de 
moralske egenskapene til et verk og fremdeles vurdere det riktig. Selv om de moralske 
trekkene i et verk ikke har noe å si for verkets estetiske verdi, så kan de bidra til andre 
egenskaper som faktisk teller estetisk for verket. Det som er avgjørende for moderat 
autonomisme er påstanden om at moralske holdninger eller synspunkt som blir utrykt i verk 
ikke har noe å si for verkets estetiske verdi, men kan denne posisjonen også innrømme at 
disse holdningene kan ha andre kvaliteter som for eksempel kompleksitet, noe som vil telle 
for den estetiske verdien og bidra til en økning av estetisk verdi?38 Det som har noe å si er 
kvaliteten av de kunstneriske handlingene som blir fremført i kunstverket, og derfor er det 
kunstneren som manifesterer seg i verket som er det riktige objektet for etisk vurdering. 
Kunstneren som manifesterer seg i arbeidet, kan være ganske annerledes fra hvordan han 
oppfattes eller viser seg å være utenfor sitt kunstneriske arbeid.  
  
2.2.1 Kritikk mot moderat autonomisme 
 
Man kan lage en lang liste over forfattere som viste seg å ikke være noen helgener utenfor sitt 
arbeid, men det handler om hvorvidt deres forkastelige holdninger påvirker deres arbeid, ikke 
deres holdninger som vises utenfor deres arbeid, som eksempelet med Rowling nevnt 
innledningsvis. Så lang har denne posisjonen bemerket at det ikke er en nødvendig 
 
37 Anderson og Dean, ‘Moderate Autonomism’, s. 165-166. 
38 Berys Gaut, Art, Emotion and Ethics, s. 77. I dette avsnittet skriver Gaut: «For instance, Beardsley holds 
that the anti-Semitic and anti-usury opinions espoused in some of Ezra Pound’s Cantos are irrelevant to 
their aesthetic merit, but that the complexity, coherence and intensity of regional qualities of these 




forutsetning for at verkene er estetisk gode at de har etisk gode kvaliteter. Et av argumentene 
hans er at flere klassiske verk er fulle av moralske grusomheter som forfatterne selv var enige 
i, innhold som drap, menneskelige ofringer, sjåvinisme, homofobi, antisemittisme, for å nevne 
noe av det Posner lister opp, og sier til slutt at litteraturens verden er et moralsk anarki 
(Posner, 1997, s. 5). Dette i seg selv er ikke et godt forsvar mot moralisme, ettersom klassiske 
verk er skrevet i en annen tid enn den vi lever i nå. De verkene er skrevet i en tid hvor slike 
holdninger var vanlige å ha og som senere heldigvis har vist seg å være moralsk forkastelige. 
Burde vi syns det er greit med rasistiske eller antisemittiske verk fordi de er skrevet i en 
annen tid, og dermed ikke etisk vurdere dem på grunnlag av at de er klassiske verk? Eller skal 
vi sammenligne dem med verdenen vi lever i nå, og derfor ikke ha for eksempel Huckleberry 
Finn som pensum i engelsk på skolen i dag?  
 
Anderson og Dean sier at verk er estetisk mangelfulle så langt de har en relevant moralsk feil 
og at den moralske spenningen også er til stede i den estetiske dimensjonen39. Jeg syns det er 
vanskelig å forstå når en moralsk feil også er til stede i den estetiske dimensjonen, som de 
kaller det. Vil det ikke da være enkelt for en kunster å si at det ikke tilhører den estetiske 
dimensjonen? Eller hvilke verdier som er i konflikt, estetiske eller moralske?  
Det finnes verk som har moralske feil som kan overstyre de andre gode verdiene i verket, da 
gjenstår spørsmålet om hvorvidt det er fordi denne feilen er den sentrale estetiske feilen i 
kunstverket, som er så fæl at det overstyrer de andre estetiske prisverdige verdiene, eller ikke. 
Anderson og Dean mener at det er mer sannsynlig at det er den moralske feilen i seg selv, og 
ofte i konflikt med de estetiske verdiene i verket som rettferdiggjør den overordnede negative 
vurderingen. Et eksempel på dette er eksempelet jeg har brukt gjennom hele oppgaven, og det 
er ‘The triumph of the will’. Dette er ifølge denne posisjonen et prakteksempel på moralsk og 
estetisk verdi som går hver sine veier. Dette er som nevnt flere ganger en film som både har 
estetisk gode egenskaper og etisk dårlige egenskaper. En standup komiker kan ha perfekt 
timing på spøken, ha morsomme gestikuleringer, men innholdet i vitsen kan være rasistisk. Å 
fortelle vitsen er uansett umoralsk, men at vitsen er upassende har et moralsk grunnlag og er 
ikke en estetisk feil40. De mener at dette er en analogi som er forenelig med moderat 
autonomisme, trolig fordi det eneste som er viktig her er at publikum oppdager moralske feil i 
seg selv, og derfor ikke relevant for den estetiske verdien.  
 
 
39 Berys Gaut, Art, Emotions and Ethics, s. 81.   




Det er noen ting jeg syns er utfordrende med denne posisjonen, deriblant at man kan forklare 
mer eller mindre det aller meste med at det er to verdier som er i konflikt med hverandre, men 
at det uansett ikke er relevant for den estetiske verdien. Denne posisjonen kan gjemme seg 
bak store filmskapere som Quentin Tarantino, som jeg hadde en gjennomgang av i del 1.3 
 om ethicism. Filmene er storslåtte med gode skuespillere, oppslukende storyline, suveren 
kamerabruk og mye annet estetisk prisverdig, men som også inneholder homofobi, sjåvinisme 
og grusomme skildringer. Disse verkene er så estetisk gode at vi blir fullstendig absorbert av 
verkene, selv om de er umoralske i natur. Man kunne her antatt at det er meningen at det 
settes opp en konflikt mellom det etiske og det estetiske i slike filmer, at de er provoserende, 
men likevel absorberende er det som gjør dem interessante. Det er viktig å bemerke seg at 
moralsk elendighet ikke er uforenelig med estetisk storhet41. Denne posisjonen sammen med 
radikal autonomisme gir et frikort til kunsten, dette er både positivt og negativ. Det som er 
positivt med denne posisjonen er at det gir kunsten en frihet, kunsten er ment til å utfordre 
oss, provosere oss og kanskje til og med lære oss noe. Denne posisjonen gjør at man kan se på 
slasher-filmer, true crime, Tarantino-filmer og så videre med god samvittighet, uten å føle seg 
dømt for å finne det underholdende og ikke måtte forsvare etikken og moralen. 
Avslutningsvis i denne delen ønsker jeg å ta frem et av eksemplene til Anderson og Dean som 
jeg syns fungerer fint, men som også er problematisk. Det finnes mange verk i form av filmer 
og litteratur som går under kategorien «klassikere», dette er verk som gjerne er skrevet i en 
annen tid, hvor synet på andre mennesker var annerledes og at man generelt godtok ting vi 
vanligvis ikke ville godtatt i dag. Spørsmålet er om vi skal tilgi, eller godta de moralske 
feilene i et verk, på grunn av verkets estetiske verdi både som kunst og som historiske verk? 
For noen er det moralen som overveier alt, mens for andre er det estetikken som er den 
overordnede verdien, dette er det som er problematikken i diskusjonen om verk som for 
eksempel Huckleberry Finn. Diskusjonen her handler ikke om hvorvidt den estetiske feilen i 
novellen er moralsk, som moralister ville ment42, utfordringen er om vi kan unnskylde den 
moralske feilen i verket, på grunn av at de moralske perspektivene i verket er et produkt av en 
annen tid eller ikke. Anderson og Dean mener at slike verk hvor ens moralske sensibiliteter og 
estetiske sensibiliteter er i konflikt med hverandre, men dette ikke er tilfeller hvor det er en 
konflikt internt i en estetisk dimensjon43. Moralister mener at verk er estetisk feilaktige så 
 
41 Ibid. s.165 
42 Anderson og Dean, Moderate Autonomism, s. 166. Både Carroll og Gaut mener at den estetiske feilen i 
dette verket er en moralsk en av natur, dette mener autonomister er feil.  




lenge den estetiske feilen er en moralsk relevant feil, og dette resulterer dermed i at den 
moralsk spenningen er innenfor den estetiske dimensjonen.  
 
Det som gjør det hele problematisk er at moderat autonomister benekter at denne spenningen 
også er innenfor den estetiske dimensjonen, noe som både jeg og moralister mener er feil. 
Hvis dette ikke er en konflikt i den estetiske dimensjonen, eller den estetiske vurderingen, hva 
handler striden om Huckleberry Finn om da? Når vi diskuterer om hvorvidt det er moralske 
eller estetiske verdier som overstyrer, så diskuterer vi hvilke av disse verdiene som overstyrer 
når vi tar en estetisk vurdering. Dette fører derfor til at spenningen mellom moralsk og 
estetisk vurdering også er en spenning i den estetiske sfæren, eller dimensjonen som de også 
kaller det44. Moderat autonomisme er i motsetning til sin mer radikale variant, mye mer 
sannsynlig. Denne posisjonen klarer å vise at man kan vurdere verk moralsk, men at det ikke 
vil være relevant for den estetiske verdien, noe som både kan støttes og kan bruker i 
vanskelige diskusjoner som den jeg nettopp gjennomgikk. At de moralske og estetiske 
verdiene er adskilt og satt i forskjellige dimensjoner, og benektelsen for at man kan vise at 
moralsk defekt også kan være en estetisk defekt, er ikke godt nok argumentert, og jeg mener 
selv at jeg har forsøkt å utfordre denne posisjonen, sammen med både Gaut og Carroll. Om 
dette gjør meg til en moderat moralist eller en moderat autonomist, skal jeg svare på og videre 






I denne siste delen av oppgaven skal jeg bruke et casestudie for å diskutere og analysere true 
crime og Netflix-serien Conversations with a Killer: The Ted Bundy Tapes. Jeg skal bruke 
denne serien for å undersøke hvordan radikal autonomisme, moderat autonomisme, radikal 
moralisme og moderat moralisme fungerer sammen med true crime-sjangeren. Jeg ønsker 
også å utforske hvordan katarsis kan sees i sammenheng med denne sjangere, serien og 
teoriene. Grunnen til at jeg har valgt å bruke true crime er at det er en sjanger som er svært 
populær, og jeg opplever at det mangler en etisk vurdering når det kommer til denne 
sjangeren. Hvis man søker opp «True crime + ethical» på google, vil man få opp mange treff 
hvor det stilles spørsmål om det er etisk riktig å se på true crime som underholdning. Noen 
 




mener det ikke er det fordi det går på bekostning av ofrene og familiene deres, og at det ikke 
er riktig å bli underhold av noen andres forferdelige skjebne. Jeg har ønsket å finne ut hva 
som er grunnen til at vi liker true crime så godt, og hva vi eventuelt får ut av det, og om dette 
kunne vært katarsis. I tillegg syns jeg det er interessant å se hva de forskjellige teoriene ville 
sett ut når man setter de inn i en sjanger som true crime. Jeg vil ikke gå i dybden i de 
psykologiske grunnene til hvorfor vi liker true crime, og heller holde det innenfor filosofiske 
rammer.  
 
I første del av denne oppgaven som er 3.1 skal jeg gå gjennom hva true crime-sjangeren er og 
sjangerens opphav, deretter tar jeg en kort introduksjon av katarsis. Katarsis og sjangeren er 
satt sammen i samme delkapittel fordi jeg vil finne ut om katarsis kan være et siktemål for 
denne sjangeren. I neste del 3.2 er selve casen og i denne delen skal jeg gå gjennom 
Conversations with a Killer: The Ted Bundy Tapes og hvordan disse teoriene forholder seg til 
denne serien. Jeg har i de andre kapitlene brukt filmer og andre kunstverk, derfor ønsker jeg å 
gjøre det samme med en sjanger som jeg er veldig glad i og som er veldig populær. I tillegg 
velger jeg ut enkelte anmeldelser fra IMDb som skal vise hvordan de teoriene fungerer, jeg 
legger også ved IMDb-score og hvor stor andel som liker den og ikke. Videre i del 3.3 skal 
jeg analysere funnene mine fra casestudiet, fortelle kort om svarene jeg fikk fra en reddit-
diskusjon jeg la ut i «True Crime»-gruppen, samt trekke inn katarsis og forsøke å analysere 
dette i lys av teoriene jeg gjennomgikk. Analysedelen består av en introduksjon, sammendrag 
og en diskusjonsdel. Til slutt kommer avslutning, hvor jeg vil ta en oppsummering av 
kapittelet, samt hva jeg ønsker å konkludere med.  
 
3.1 Sjanger  
 
True crime er en sjanger som har blitt kjent og kjær blant veldig mange, inkludert meg selv. 
Serier og filmer som «Making A Murderer», «Døden på trappen» og «American Murder: 
Mord i nabolaget» er bare noen av de mange seriene og filmene Netflix har produsert de siste 
årene. I Norge har vi populære saker som Therese-saken, Birgitte-saken og ikke minst 
Orderud-saken som hele Norge fulgte nøye med på i starten av 2000-tallet. Det er flere 
podkaster som også har hevet seg på trenden, og der har vi store navn som «Serial» og ikke 
minst den norske «Truecrimepodden». Det produseres både filmer, serier og bøker om temaet, 
men sjangeren er langt ifra ny. Det hevdes at sjangeren har eksistert så lenge vi har hatt et 




ikke true crime som vi kjenner det i dag, men rundt 1960-tallet begynte det å skapes 
fortellinger om drap, og Truman Capone sin bok «In Cold Blood» gjorde akkurat dette. Han 
etterforsket og intervjuet folk som da har blitt det som vi i dag kjennes som true crime. Noen 
kan syns det er rart å kose seg med grusomme skildringer av drap og tortur, og kanskje verre, 
å legge seg til å sove med slike skildringer i bakgrunnen. Noen psykologer mener at å 
gjenoppleve drap utløser adrenalin som vi ville gjort av en berg- og dalbane. Det er nok 
mange som fremdeles i dag klør seg i hodet over grunnen til hvorfor vi er så fascinerte av 
denne sjangeren, og jeg er en av dem, selv om jeg også er en tilhenger. Det er vanskelig å 
sette ord på hvorfor vi ikke klarer å få nok av det, og det er derfor en god trøst å vite at det er 
noe psykologisk og fysiologisk bak det- altså adrenalinet (Nore, 2016). 
 
Hva er det som gjør at denne sjangeren er så populær? For oss handler det for det meste om 
hvorfor et menneske går fra å ikke drepe til å drepe. De er spennende, samfunnskritiske og 
skrudd sammen på en måte som gjør at vi ikke klarer å legge det fra oss. Dramaturgien, 
spenningen, psykologien, og man blir kjent med både ofre og morder er oppskriften på 
suksess for denne sjangeren. Det beste av alt er når vi får muligheten til å være med på 
etterforskningen, man får kun hint og kan selv gjøre seg opp egne meninger om hvem 
gjerningspersonen er.   
 
Men hva er det som kjennetegner true crime som sjanger? Seriene kan ha dokumentariske 
egenskaper, hvor man går gjennom historien fra start til slutt, og gjerne med en 
fortellerstemme i bakgrunnen45. Disse pleier man å være med på store delen av rettsakens 
prosess og som regel en større gjennomgang av selve etterforskningen. I andre true crime-
serier velger de fremgangsmåten hvor ofre, pårørende og etterforskere blir intervjuet og følger 
heller ofrenes synspunkt, erfaringer og historie. Podkaster derimot, har ikke muligheten til å 
vise noe, så her pleier det stort sett å være to forskjellige måter som går igjen, etter min 
erfaring. Noen velger en mer journalistisk tilnærming, hvor det er mye research og kilder lagt 
til, og man får gjerne høre lydklipp fra gjerningspersonen eller lydklipp av selve avhøret46. 
 
45 Eksempel på en mer dokumentarisk tilnærming er HBO sine dokumentarfilmer «Paradise Lost». Her 
følger man saken fra start til slutt, her er det bilder av ofrene som blir vist i rettsalen, hele rettsaken og 
intervjuer med ofrenes familie og de anklagede gjerningspersonene. Et eksempel på en dokumentar for 
det utelukkende er fra ofrenes perspektiv er «Surviving R. Kelly», for det nærmest utelukkende er 
intervjuer med ofrene.  
46 Et eksempel på dette er diverse podkaster om Paul Michael Stephani, også kjent som «the Weepy-
Voiced Killer». I disse podkastene spilles det av lydklipp fra hans samtaler med 911, slik at vi får høre 




Andre velger en annen tilnærming hvor historien blir fortalt som en fortelling med effekter 
som skummel og spennende musikk, eller gjenfortelles som en vandrerhistorie.  
 
Det er for noen kanskje vanskelig å forstille seg hvilke positive sider true crime kan ha, annet 
enn underholdningsverdi for seerne. True crime kan fokusere på saker fra en rekke ulike faser, 
fra juridiske konklusjoner, til nye undersøkelser av saker, eller til og med gjenåpning av saker 
hvor det har blitt begått justismord eller uriktige domfellelser. Dette ser vi i serier som blant 
annet HBO sin The Jinx og den norske Baneheia-saken på discovery+. 
 
Det som går igjen som grunnen til at så mange elsker true crime er at denne sjangeren gir 
muligheten til å slå seg ned og fordype seg i de mørkeste, mest forankrende aspekter av 
menneskelig natur og dette gir en samlende katartisk opplevelse. Sjangeren er kjent for at den 
i stor grad har flest kvinnelige lesere og seere, noen forskere hevder at det er fordi den hjelper 
kvinner med å identifisere offerrollen, og derfor så en følelse av katarsis (Moskowitz, 2020). 
For å forstå hva som menes med en samlet katartisk opplevelse, skal jeg ta en kort 
oppsummering av hva katarsis er og begrepets opphav. Katarsis ble først definert av 
Aristoteles, og blir brukt som et metafor for å beskrive hvordan publikum blir påvirket av 
tragedien. Dette fører til at vi assosierer konseptet av katarsis til teaterkunsten, og jeg ønsker 
at vi skal kunne sette katarsis i andre kontekster enn teaterkunsten og tragedien. I min 
oppgave ønsker jeg å vise at det kan være en sammenheng mellom katarsis og andre typer 
kunstverk, som også kan gi en form for renselse. Som nevnt i seksjon 1.3.4, så kan katarsis 
forstås på to måter a) som en slags renselses som gir utslipp for ubehagelige følelser som frykt 
og angst, og b) en renselse som hjelper oss bearbeide og utvikle vårt følelsesliv. Når vi klarer 
å identifisere oss med en hovedkarakters lidelser i en tragedie, vil vi kunne få et utløp og en 
tilfredstillelse vi har behov for, men som kan være vanskelig å få i vårt dagligdagse liv 
(Aristoteles, 2008, s. 39).  
Tragedien er en mimesis av seriøse og komplette handlinger som gjennom medlidenhet og 
frykt frembringer en katarsis av slike følelser47. I de siste hundre årene har det blitt akseptert 
at med katarsis mente Aristoteles en rensing av følelser. Katarsis er en kur for en emosjonell 
patologisk tilstand: tragedien hjelper en med å kvitte seg med usunne oppbygde følelser eller 
 
47 Poetikken 6. Mimesis er en etterligning som Aristoteles mener er medfødt. Mimesis er også en måte 
barn lærer på gjennom imitasjon, dette gjelder å lære og forstå ting, streben etter kunnskap, og man lærer 
derfor etiske ting gjennom mimesis. Her kan man også lære korrumperende og dårlige holdninger 
gjennom estetisk erfaring, og kan da også være grunnen til hvorfor det var så viktig for Aristoteles å ha en 




andre skadelig emosjonelle elementer. Enhver person som blir påvirket av medlidenhet og 
frykt, eller generelt alle som blir emosjonelt påvirket av hendelser vil oppnå denne følelsen av 
katarsis. Ut ifra det jeg har lest om katarsis, virker det som at det blir tolket på to forskjellige 
måter, og formulert annerledes enn jeg gjorde i forrige avsnitt. Den ene måten det blir tolket 
på er at det er en renselse av følelser av medlidenhet og frykt fra bevisstheten til publikum 
som vitner tragedien som blir vist, og den andre måten det blir tolket på er en renselse på en 
moralsk og etisk forstand av disse følelsene (Golden, 1962, s. 51).  
 
Dette kan være fordi vi får utløp for både gode og vonde følelser gjennom denne 
underholdningen, som da hjelper oss finne balansen i våre følelser og vårt virkelige liv. Som 
nevnt var tragedien et stort tema, som defineres som en etterligning av handlinger som 
gjennom seerens frykt og medlidenhet påvirker renselsen. Definisjonen på tragedien referer til 
katarsis av følelser, disse følelsene blir vekket av en ekte og riktig presentasjon av karakterer 
og deres reise, en presentasjon som får frem disse følelsene så mye som mulig. Det er derfor 
viktig at helter i filmer må være anstendig nok til å vinne tilskuernes medlidenhet, men ikke 
så overdreven at ulykken faller ufortjent på dem. Det burde heller ikke ha innhold som kan 
avsky publikum, fordi moralsk avsky kan distraherer fra ren frykt og medlidenhet, og dermed 
hemme katarsis, dette poenget kommer jeg tilbake til i analysedelen del 3.3.  Dette kan 
sammenlignes med poenget om uptake til både Gaut og Carroll, da moralsk forkastelige 
handlinger kan hindre publikums opptak og dermed ikke kunne respondere på den 
foreskrevne måten, eller hindre i å absorbere kunstverket. Denne renselsen av følelser kan 
forveksler med det dagligdagse uttrykket «holde alle følelsene inne», men Aristoteles tenker 
ikke på følelser som et trykk som må frigjøres eller tømmes, men et uttrykk av en følelse vil 
styrke følelsene ytterligere. Mennesker som ofte lufter sin aggresjon vil føre til at de blir mer 
hissige, ikke mindre hissige. Musikk og poesi hjelpes oss med å forstå våre følelser bedre, 
fordi sanger inneholder nøyaktige bilder av sinne, mot og andre karakteristiske trekk. Disse 
bildene, som Aristoteles kaller dem, vekker følelser i oss, og trener sjelen vår til å kunne sette 
pris på den virkelige verdens dyder. Ved å trene følelser og hvordan man skal kjenne og forstå 
følelser, handler ikke om å frigjøre dem, men at de er her for å bli og at vi må lære oss å 
tilpasse dem i den virkelige verden og i situasjoner som får frem slike følelser (som sinne, 
glede, medlidenhet og så videre). I denne sammenheng vil da ordet katarsis heller handle om 
en klargjørende effekt, og ikke en rensende effekt av følelser, det som er relevant for denne 





Utfordringer med true crime: 
Noe av utfordringene med true crime er nettopp det etiske. Hvilke etiske utfordringer har true 
crime som sjanger? Hvilke hensyn bør inkluderes i en etisk standard for true crime 
litteraturen, filmer og serier?   
Selve skrivingen og undersøkning av true crime er ikke skadelig, men den større innflytelsen 
den har for omverden og de menneskene som er involvert kan være skadelig. Noen pårørende 
kan føle at de har blitt utnyttet eller lurt til å være med på filmer/serier/podkasts, mens andre 
blir ikke engang spurt og blir likevel dratt inn i det.48 Andre mener at true crime med skadelig 
retorikk kan føre til stigmatiserende stereotyper om rase, klasse og psykiske lidelser. Hvite 
kvinnelige ofre er gjerne de det produseres mest dokumentarer om, og fører dermed til at det 




3.2.1 Innledning og mål og casestudien  
 
Et mord fant sted i 1827 på en rød låve i en landsby i England. Maria dro for å treffe sin 
kjæreste William Corder i en rød låve for rømme slik at de kunne gifte seg, men hun ble aldri 
sett i live igjen. Corder ble senere arrestert i London og det ble skrevet i avisen at han ble 
funnet sammen med 4 kvinner under frokosten.  Nyhetene om drapet og Corders vakte en 
nysgjerrighet i publikum, og i media over hele Storbritannia ble det skrevet om William 
Corders historie om rømning for å gifte seg, svik og drap. Historien tok helt av og det ble 
skrevet sanger og det ble skrevet teaterstykker om den ille beryktede røde låven. 
Offentligheten reagerte på en måte som ikke var forventet, de dro til låven og tømte den i håp 
om å finne suvenirer fra åstedet, de gikk så langt at de tok med seg treverket fra veggene og 
solgte dem videre. En roman om saken ble også publisert som fort ble en bestselger, så 
populær ble denne saken og folk fikk ikke nok. Gjennom det neste århundret ble det fremført 
teaterstykker som skildret de grusomme hendelsene som fant sted i den røde låven, og Corder 
fikk kjendisstatus på lik linje som en rockestjerne (Thoughty2, 2018, 0:05). Akkurat denne 
typen fascinasjon kan vi trekker paralleller til Ted Bundy, en kaldblodig morder som likevel 
var like populært som andre kjendiser og musikere49. Det ble skrevet bøker, og det produserer 
 
48 Birgitte Tengs far mener han ble lurt til å være med på dokumentaren om datterens drap. 
https://www.dagbladet.no/nyheter/birgitte-tengs-far-mener-han-ble-lurt-til-a-stille-i-
dokumentar/70251926  
49 William Corder som Ted Bundy var kjent for å være manipulative og forferdelige, som begikk 




fremdeles i dag stadige nye dokumentarer, filmer, podkasts og bøker om en av de fæleste 
seriemorderne der ute. Han hadde groupies, fikk utallige frierbrev fra kvinner, og har 
fremdeles i dag en fanbase blant kvinner som ikke klarer å få nok av han, selv om han ble 
henretter i 1989. Det er Ted Bundy og Netflix-serien om han som er temaet jeg skal bruke i 
denne casestudien.  
 
Som et velfungerende samfunn skulle man tro at vi tilsidesetter ondskap og ikke gir dem 
oppmerksomhet, som fører til at vi glorifisere de forferdelige handlingene som morderen 
begikk, men likevel gjør vi det stikk motsatte, vi blir nærmest besatt av det uhyggelige og 
makabre. Jeg er like skyldig i å være en av de som er først ute når det kommer en ny episode 
av true crime podkasten ‘Morbid: A True Crime Podcast’ eller den nyeste filmen på Netflix 
om en seriemorder som enten er skyldig eller ikke. Psykiateren Carl Jung hevdet at grunnen 
til vår fascinasjon av makabre er for at vi skal mate vår «shadow self», den mørke siden av 
oss som vi gjerne ikke vil innrømme at vi har. Den mørke siden av oss som kan ha tanker om 
å gjøre noe ondt, selv om vi vet at det er galt. Dette er en side av oss vi alle har, og psykiatere 
mener at ved å se på serier og filmer om seriemordere på tv, og hvordan de utfører de onde 
handlingene, så får vi tilfredsstilt den mørke siden som vi alle har mens vi er trygge og 
avslappet i vårt eget hjem (Ventegodt, Andersen og Merrick, 2003, s. 1303). Mens 
Aristoteles, som nevnt tidligere, var nysgjerrig på hvorfor vi var interesserte i teater om 
grusomme handlinger, altså tragedien. Han kom frem til at ved å oppleve disse mørke 
følelsene (avsky, frykt og fordervelse) via underholdning, så får vi renset oss fra slike følelser 
(katarsis).   
 
Jeg ønsker i denne casen å analysere hvordan true crime forholder seg til etikken. I del 1 og 2 
av denne oppgaven har jeg gått gjennom de moderat og radikale versjonene av teoriene 
moralisme og autonomisme. Så langt har jeg brukt eksempler som ‘Triumph of the will’ og 
‘Django Unchained’ for å vise hvordan de teoriene fungerer i disse filmene. Jeg ønsker nå å 
gjøre det samme med true crime, og forsøke å analysere frem om true crime bør ha en etisk 
vurdering eller ikke, egner det seg best med autonomistenes teori eller moralistenes teori? 
Dette er en sjanger som det gjerne stilles etiske spørsmål rundt, og derfor ønsker jeg å 
undersøke dette. Målet er å finne ut om katarsis kan være et mulig ikke-etisk alternativ for 
hvordan vi bør tenke om true crime, om det i det hele tatt burde være en etisk vurdering eller 





3.2.2 Teori  
 
Hvordan forholder autonomisme og moralisme seg til true crime? En sjanger som baserer seg 
på gjenfortellinger av virkelige historier, om er rå og hjerteskjærende i innhold, til og med 
skummelt og makabert til tider. Gjennom denne oppgaven har jeg gått gjennom hvordan dette 
ser ut med filmer og romaner av fiksjon, selv om de har en snev av virkelighet i seg. ‘Triumph 
of the will’ om Hitlers regime, ‘American Psycho’ som kan sammenlignes med andre 
seriemordere, og ‘Django Unchained’ som setter søkelys på slavetiden i amerikansk historie. 
Det jeg skal gjøre i denne delen av oppgaven er å se på de samme utfordringene, men med 
ekte historier og en sjanger som er på topplistene over sjangere de siste årene, og spesielt etter 
pandemien startet. For ordens skyld skal jeg ha samme struktur som i de forrige kapitelene, 
fra radikal til moderat, slik at det er enklere for leseren å henge med. Teorier som skal brukes 
er det samme som har blitt brukt så lang i oppgaven, men det vil bli brukt andre artikler jeg 
har funnet om katarsis for å gi mer tyngde. 
 
3.2.3 Radikal autonomisme  
 
Dette er den posisjonen som er mest rett på sak, og mener at det er upassende å legge til 
moralske kategorier til et kunstverk, og det er kun de estetiske kategoriene som er relevante. 
Kunsten står autonom og blir ikke påvirket av andre faktorer enn de estetiske, og står autonom 
i forhold til etisk evaluering eller etisk kritikk, estetisk verdi er uavhengig av etisk verdi. Som 
jeg gikk gjennom i del 2.1, så er årsaken til at det ikke er mulig å evaluere kunstverk er fordi 
kunstverk mangler en mental tilstand, og derfor vil det ikke være passende eller engang mulig 
å etisk evaluere kunstverk. Men hvordan forholder dette seg til Netflix serien «Conversations 
with a Killer: The Ted Bundy Tapes»? Min kritikk til denne posisjonen var at det er feil å anta 
at kunstneren ikke tar noe med seg av sin mentale tilstand og moralske følelsesliv inn i 
kunsten. Serien om Ted Bundy handler om de forferdelige handlingene han begikk og 
samtalene med han hvor han både er vanskelig og sjarmerende. Dette er en serie om ekte 
hendelser, og et intervju med gjerningspersonen som utførte disse handlingene, vil man ikke 
da kunne si at denne serien har en mental tilstand, ettersom den til og med handler om en 
seriemorders mentale tilstand og moralske følelsesliv? Jeg vil anta at Posner ville sagt nei, og 
at han ikke engang hadde vurdert «Conversations with a Killer» som et kunstverk i det hele 
tatt. Dette er en serie som har fått kritikk fordi den har tendenser til å glorifisere Ted Bundy 
og fortsette å mate bildet om at han er en morder som er lik alle rundt oss. Han har nesten hatt 




veltalende, sofistikert, intelligent, sjarmerende og kjekk. Han blir plassert som en «gentleman 
killer» sammen med andre store navn som Jekyll og Hyde, Jack The Ripper og H.H Holmes 
for å nevne noen (Dowd, 2019). Denne serien blir anklaget for å humanisere en person som 
rett og slett er et monster, er ikke dette noe som burde ha en form for etisk vurdering? En 
radikal autonomist bryr seg om det estetiske og kun det estetiske, så uansett hvordan jeg 
velger å vri på det så vil denne posisjon uansett konkludere med at det ikke er passende med 
en etisk vurdering. Hvis vi ser på de estetiske egenskapene til ‘Conversations with a killer’, så 
har den mange gode estetiske egenskaper og har fått statusen som en av de bedre 
dokumentarseriene produsert de siste årene. Denne statusen tror jeg ikke den har fått på grunn 
av kamerabruken, dramaturgiske effekter, lyd og bilde alene. Jeg tror at flesteparten som ser 
på denne serien ikke har oppsøkt den og har den som en favoritt på grunn av de estetiske 
egenskapene og ferdighetene i serien, men på grunn av historien som fortelles og hvordan den 
fortelles. Samtidig er det mange som mener at true crime ikke har noe med etikk å gjøre, men 
det finnes unntak for når etikk noen ganger har noe å si. Tallene på dette kommer i 
analysedelen, hvor jeg skal ta en kort gjennomgang av responsene jeg har fått fra tilhengere 
av true crime. Jeg tror denne posisjonen er en av de bedre man kan bruke når man skal 
diskutere true crime, nettopp fordi det ikke er noe moral med historiene og rett og slett en ren 
fortelling som kan sammenlignes med skrekkfilmer.  
 
3.2.4 Moderat moralisme og ethicism  
 
Jeg gikk igjennom disse posisjonene i del 1.3 og 2.2, men skal her ta en kort oppsummering 
før jeg går videre på å diskutere ‘Conversations with a killer’ og moderat moralisme. Denne 
posisjonen hevder at en moralsk svikt noen ganger kan være en estetisk svikt i et kunstverk. 
Denne posisjonen kommer i forskjellige former, for noen kan den være sjangerbasert og dette 
fører dermed til at det er store forskjeller når det kommer til hvor viktig den etiske 
dimensjonen er til kunstnerisk verdi. Carroll har et eksempel for en roman mislykkes på grunn 
av det moralske innholdet, den mislykkes på grunn av den type verk den er, som ønsker å få 
frem leserens beundring for en umoralsk karakter. Han hevder at en moralsk følsom leser ville 
ikke syns at denne karakteren er beundringsverdig. Her forsøker han å vise at ethvert lignende 
kunstverk vil på samme måte bli påvirket av verkets moralske status, og kan derfor 
generaliseres. Carroll sin form for moralisme er ikke radikal, fordi den er type- eller 
sjangerrelativ. De mer radikale formene hevder at kunst bare skal diskuteres fra et moralsk 




sammen med formelle bemerkninger er naturlig og passende. Det han mente med dette var at 
det kan ikke være kriterier for etisk vurdering som skal gjelde alle typer kunst, det kan ikke 
være samme kriterier for alle typer sjangere. ‘Conversations with a killer’ er en serie som skal 
hjelpe oss med å forstå Ted Bundy bedre, vi får høre intervjuer med han, advokater og 
mennesker som kjente han. Serien prøver å vise at den sjarmerende, snille mannen som hjalp 
deg bære handleposene inn i bilen, er i virkeligheten «en kjekk satan» (som første episode så 
fint heter). Denne serien er har en IMDb-score på 7.8 av 10 som er relativt høyt på listen 
sammenlignet med andre true crime-serier. Når jeg har gått gjennom anmeldelsene til folk på 
IMDb, er det mye som går igjen, og det er hvordan han er et metafor for Lucifer selv og 
vandrende ondskap, eller en ulv i fåreklær. Det er likevel noen negative anmeldelser som 
belyser noen av Carroll sine argumenter om moralske svik kan føre til en estetisk svikt: 
 
«Tacky ‘documentary’, that is looking to entertain first, and inform second. Basically, 
every talking head is that is interviewed repeatedly tells the audience how handsome 
and charismatic Bundy was. Ultimately, listening to Bundy on these tapes is a waste of 
time because he was nothing more than a lying sociopath, and these tapes are just 
another chance for him to try and manipulate naive people, in this case, the audience. 
The rest of the story is handled like a bad courtroom drama on cable TV. The 
inappropriate use of overdramatic music, combined with quick cut editing, takes away 
from the reality of the case, and instead sensationalizes these horrible murders. 
I feel bad for the victims and their families as Bundy gets more unwarranted attention 
and the murders are basically exploited for entertainment purposes. If you have any 
sense of empathy for the victims, you will not enjoy this series."50 
 
Ifølge Carroll og Gaut så vil denne serien ha en moralsk svikt som også vil telle som en 
estetisk svik, fordi den ikke lykkes på sine egne premisser. Denne serien har som nevnt fått 
kritikk for nettopp det denne seeren nevner, den tar ikke så mye hensyn til ofrene og deres 
familier, men er nesten utlukkende fokus på Bundy og som også resulterer i en form for 
glorifisering. Slik jeg har forstått Carroll, så er det nettopp dette han mener med en følsom 
seer. Denne personen har ikke klart å nyte serien, syns den er spennende, gripende, 
skremmende og til dels beundringsverdig (beundringsverdig fordi Bundy fikk holde på med 
drapene i flere år før han ble tatt og utsette din egen henrettelse i nærmere 10 år). Mangelen 
på etisk hensyn til ofrene og deres familier, sammen med en form for beundring for Bundy og 
hans manipulative evner, hindrer seeren i å respondere på den måten som er foreskrevet (eller 
forventet). Denne serien fortsetter med å bidra til en glorifisering av Bundy og de grusomme 
handlingene han begikk, det er ikke «bare» snakk om drap, men andre nærmest utenkelige 
 




grusomme og moralsk forkastelige handlinger. På den annen side er det av denne grunn jeg 
har valgt å skrive om Bundy og true crime, fordi det er vanskelig å finne hvor grensen går 
mellom dokumentarisk og uetisk, og om det i det hele tatt burde være en etisk vurdering når 
det kommer til slike saker og dokumentarer om dette. Jeg tror ikke det var intensjonen med 
denne dokumentarfilmen, hensikten med den var å fortelle mer om Bundy, høre han 
innrømme selv med sine egne ord hva han hadde gjort, og ikke minst høre hva menneskene 
nærmest han hadde å si. Intensjonen var nok ikke å glemme ofrene hans, eller ikke vise dem 
den respekten de fortjener, men de var heller ikke respektløse etter min mening. Men dette er 
nok det man kan forvente av en moralsk følsomt publikum, nettopp å legge merke til de 
tingene som «et vanlig» publikum ikke hadde lagt merke til. Jeg mener det ikke er slik at 
denne serien på noen måte manifesterer moralske forkastelige holdninger, som er noe av de 
viktigste for Gaut. Jeg vil anta at de aller fleste ikke mener at det ligger en undertone som 
tilsier at publikum skal gjøre det samme som Bundy, eller ha samme kvinnesyn som han, eller 
håndtere avvisninger fra kvinner med drap. Derimot, har jeg funnet en anmeldelse som hevder 
at skaperne av denne serien har samme holdninger til kvinner som det Bundy har, og seeren 
ble så fornærmet at vedkommende ikke klarte å fullføre serien: 
“Sensationalized and offensive. I watched most of the first and part of the second but 
couldn't watch anymore. The pornographic images of women became too offensive 
for me to continue watching and led me to write the negative review. There was no 
reason to show the images they did, and it disgusts me that while they were talking 
about Ted Bundy's porn addiction, they felt they had to once again belittle women and 
objectify them during the documentary to make their point. This is totally 
unnecessary, because we are all too aware of the violence, objectivity, and abuse that 
women have suffered. No need to put it all on display to make your point. I am 
assuming the creators were just more than happy to find as many pornographic and 
violent images of women they could find to put into the documentary, out of some 
disturbing perversion they themselves have. Would make sense they created this 
documentary of Bundy, as they themselves must have similar tendencies.51” 
 
Dette er en av de mest negative tilbakemeldingene jeg har lest om denne serien. 
Vedkommende hevder at skaperne av serien trolig har samme tendenser som Bundy, dette er 
det Gaut ville kalt for manifestering av etisk forkastelige holdninger i et kunstverk. Sett fra 
ethicism/merited response argument så er det lite tvil om at denne serien har en etisk svikt 
som får utover det estetiske, og derfor feiler verket. Dette er en anmeldelse som viser hvordan 
 
51 Hentet fra https://www.imdb.com/review/rw4722866/?ref_=tt_urv. 7 av 30 medlemmer syns denne 




moralsk forkastelige holdninger eller etiske svikt hindrer publikum i å respondere på den 
foreskrevne måten, og hvordan det fører til hindring av «uptake».  
 
Når det er sagt, er denne serien er ment for å oppklare hvordan en vanlig fyr på gata, kan vise 
seg å være et monster, men det virker også som at det skal trigge en redsel i oss, fordi 
seriemorderen kan være hvem som helst. Vi får følge et mediakaos i USA hvor en 
seriemorder klarte å utsette sin egen henrettelse i nærmere ti år, som sto fast ved at han var 
uskyldig, og som i tillegg ikke ville ta i bruk en advokat og representerte heller seg selv i 
retten. Når jeg skrev den setningen innså jeg selv at denne dokumentaren er faktisk ment som 
underholdning, men ikke nødvendigvis på bekostning av ofrene.  
 
Merited response argument ser ikke til å hjelpe denne utfordringen heller. Hvis vi antar at 
Conversations with a killer foreskriver responser som frykt, spenning, underholdning og 
vekke en nysgjerrighet, vil vi da kunne si at dette verket feiler fordi noen mener verket har feil 
fokus, er kjedelig og ikke bør brukes som underholdning? Gaut ville sagt ja, men jeg er 
fremdeles uenig. Jeg syns det er vanskelig å vite hva et true crime-verk foreskriver, og er det 
riktig at én persons mening skal være nok for at et helt verk feiler estetisk? 
  
Det er totalt 24 597 IMDb-brukere som har stemt på denne serien, hvorav 39,7% har gitt den 
8 av 10 stjerner som er totalt 9757 individuelle stemmer. Ville det vært greit å generalisere 
her at det er en mye større andel som vil si seg uenig i at verket foreskriver ufortjente 
responser i publikum? Hvis vi ser nærmere på tallene og anmeldelsene, er svaret tvetydig. Av 
de totalt 24 597 stemmene, er det 97 som har lagt igjen en anmeldelse, av de 97 er det 23 som 
har lagt igjen en negativ anmeldelse med 1-6 stjerner. Her er det tilbakemeldinger på at den er 
kjedelig, fornærmende eller ikke svarte til forventningene. Hvis man syns at er verk er 
kjedelig, så har det selvfølgelig sviktet estetisk, men det er fortsatt ikke et spørsmål om etikk. 
Når man blir fornærmet over hvordan bildene av kvinnene blir vist, at de ikke viser ofrene 
respekt, og det er en glorifisering av Bundy, så flytter vi oss over til en etiske sfæren. Her 








3.2.5 Moderat autonomisme  
 
I del 2.3 hadde jeg en gjennomgang av denne posisjonen som Anderson og Dean blant annet 
er tilhengere av. Kort fortalt hevder en moderat autonomist at bare den estetiske dimensjonen 
til kunstverk er autonom, dette tillater dermed at kunstverk kan vurderes moralsk samt 
estetisk, men at den moralske vurderingen aldri er relevant for verkets estetiske evaluering. 
Med andre ord vil det si at moralsk kritikk av kunstverk og estetisk kritikk av kunstverk er 
begge legitime, og i noen tilfelle kan den estetiske kritikken av verket omslutte aspekter av 
det moralske subjektet, som betyr at det moralske innholdet kan bidra til eller svekke de 
estetiske aspektene i kunstverket. Det som skiller denne posisjonene fra moderat moralisme 
og ethicism/merited response argument, er at det aldri er det moralske aspektet i kritikken 
som reduserer eller styrker verdien. Det vil si at begge former for kritikk er passende når man 
skal evaluere et verk, men at moralsk og estetisk kritikk forblir alltid adskilt52. Hvordan 
forholder ‘Conversations with a killer’ seg til denne posisjonen? Denne serien inviterer 
publikum til å bli med på en reise hvor vi får høre om de grusomme handlingene til en 
seriemorder, og ifølge noen, på bekostning av ofrene. Den negative kritikken denne serien har 
fått er på grunn av de moralske aspektene av serien, selv om seerne kanskje ikke er klare over 
det selv, eller ikke klarer å formulere det. Slik jeg leser kritikken, så blir det tolket som at man 
gir morderen en stemme, i stedet for å gi ofrene en stemme når det heller burde vært motsatt. 
 
En moderat autonomist ville sagt at ‘Conversations with a killer’ inviterer publikum til å bli 
underholdt av dårlige moralske perspektiv (bekostning av ofrene og gi Bundy mer 
oppmerksomhet), og at dette ikke ville minsket den estetiske verdien (serien har veldig gode 
anmeldelser og er svært populær). True crime er ekte, vondt og har sterke inntrykk, og jeg kan 
se for meg at det til tider vil være vanskelig å produsere noe som legger mer vekt på ofrene 
enn det legger på selve gjerningspersonen. Jeg tror et av utfordringene med hele true crime-
diskusjonen er ordene som blir brukt. Når vi tenker på ordet «underholdning» så er det gjerne 
noe positivt, ballonger, latter og gøyalt, men underholdning kan være mer enn dette også. Vi 
ville ikke sagt at nyhetene er en form for underholdning, men vi har samtidig nytt på nytt som 
bruker nyheter som underholdning. Det er verdt å nevne at nyhetene de velger er mer type 
«argurknytt» enn nyheter om drap og fordervelse. Derfor er det viktig å se på ordets 
betydning og begrepet. Det blir vanskelig å sette sammen ordene «underholdning» og 
 




«seriemorder», eller «underholdning» og «drap» i samme bås, derfor må vi se nærmere på hva 
dette betyr. Hva er underholdning? Det store norske leksikon definerer underholdning slik: 
 
«Underholdning er en form for aktivitet som har som hovedmål å skape eller holde på 
interesse, og som adsprer, muntrer eller morer et publikum. 
Kulturelle eksempler på underholdning er TV, teater, kino, musikk, spill og leker. 
Mange andre aktiviteter kan også regnes som underholdning, for eksempel reiser» 
(Bolstad, 2020). 
 
Med denne definisjonen så vil true crime gå under kategorien som underholdning, fordi det 
sier ingenting om innholdet. Denne typen underholdning kan sammenlignes underholdningen 
mennesker brukte for flere hundre år tilbake, gladiatorkamper, tragedien og offentlige 
henrettelser og så videre.  
 
Moderat autonomisme gir rom for at det kan være moralsk tvilsomt, men estetisk bra. 
Moralsk elendighet er ikke uforenelig med estetisk storhet, og den gir rom for at det nettopp 
er den moralske overtredelsen sammen med estetisk skarpsinnethet er det som trekker oss til 
slike verk, og i dette tilfellet true crime. Vi som ser på true crime blir fascinert av det mørke, 
selv om det tidvis kan føles umoralsk å bli underholdt av noen andres grusomme skjebne og 
en psykopats forvrengte menneskesyn, samtidig som vi bare må se neste episode av serien 
fordi den er så fengslende og spennende. Dette forklarer hvorfor en serie om en så grusom og 





Jeg har så langt i oppgaven hatt en gjennomgang av radikal moralisme, moderat moralisme, 
ethicism, radikal autonomisme og moderat autonomisme. Gjennomgangen av disse 
posisjonene har vist hva de betyr, hva deres argumenter er og hvordan de fungerer. I casen 
hadde jeg en gjennomgang av enkelte posisjoner som jeg syns er mest interessante og som jeg 
mener er mest sannsynlige til å fungere når man vurderer kunstverk. I denne delen av 
oppgaven skal jeg analysere det jeg har kommet frem til så langt i casen, samt drøfter hvordan 
katarsis kan settes inn i denne konteksten og hva slags rolle katarsis kan ha når vi snakker 
nytelse og målet med kunst. Målet med denne delen er å utforske hvordan disse teoriene 
fungerer i en annen kunstverk og sjangere enn litteratur og film som jeg har brukt som 




mennesker, ekte gjerningspersoner og ekte ofre, og se om vi vil forstå teorien noe annerledes 
enn i de forrige kapitelene av denne oppgaven. Vil for eksempel radikal autonomisme fungere        
på samme måte når eksempelet er en true crime-serie, vil de samme årsakene for at teorien 
fungerer eller ikke fungerer være den samme som i forrige del? 
 
I tillegg har jeg ønsket å finne ut hva tilhengere av true crime mener om spørsmålet om etikk 
rundt true crime som underholdning. Når jeg har snakket med venner og bekjente om dette 
har det vært todelte svar, noen syns de det er uetisk, mens andre mener det ikke har noe med 
etikk å gjøre. Jeg ønsket derfor å finne et av de største true crime-samfunnene på nett, hvor 
tilhengere er engasjerte og poster saker eller holder seg oppdatert på de nyeste eller det mest 
skremmende true crime-sakene. Valget falt derfor på Reddit-gruppen «True Crime» på grunn 
av at gruppen er internasjonal og har over 500 000 medlemmer, dette ville derfor gitt meg en 
større sjanse på å få svar, enn for eksempel på mindre norske facebookgrupper53. Mitt mål var 
å finne ut om de har noen formening om det burde være en etisk vurdering, hva de får ut av å 
se på true crime, hvorfor de liker det så godt og hva de får ut av det (underholdning, skrekk, 
katarsis eller lignende). Ved å stille disse spørsmålene og gi de et åpent forum for å fortelle 
om sin fascinasjon av sjangeren og hvilke etiske utfordringer de eventuelt ser eller ikke ser. 
Jeg ville også stille spørsmål om de føler en form for katarsis eller en lignende følelse når de 
ser på true crime, og hvor grensen eventuelt går før de føler at true crime-verket føles uetisk å 
se på. I tillegg til en post med spørsmål og åpent kommentarfelt, ønsket jeg også å ha en 
adskilt post hvor det er en meningsmåling, samt åpent kommentarfelt dersom de ønsker å 
svare noe ytterligere enn de valgene de har i meningsmålingen. Spørsmålene som er valgt er 
bias og er ment til å få frem svaret på de tre viktigste spørsmålene jeg har, dette er kun ment 
til å vise hva de som liker denne sjangeren føler om denne typen underholdning. Det brukes 
som et supplement for å drøfte og analysere de teoriene jeg syns fungerer best eller dårligst. 
Med dette skal jeg forsøke å besvare spørsmålene jeg stilte i innledningen til casen så langt 
det lar seg gjøre. Det er for ambisiøst å svare på alle spørsmålene, så det kan hende 
spørsmålene heller vil bidra til en videre diskusjon av utfordringene til etisk vurdering av 




53 Andre norske facebookgrupper som for eksempel «Hold det skummelt» som er grunnlagt av skaperne 
bak «Truecrimepodden». Denne gruppen har 11 000 medlemmer, og derfor valgte jeg heller «True Crime» 





Så langt har radikal autonomisme og radikal moralisme vært de teoriene som er vanskeligst å 
bruke i generell vurdering av kunstverk, da begge er veldig strenge på hver sin side av 
spekteret. Siden kunst har en så stor rolle i samfunnet vårt, og har forskjellige mål med 
kunstverkene. Noen er til for å provosere, utvide vårt syn på verden, utfordre vår moral og 
komfortsone, mens andre er ment til å vise at kunstverk skal være rene og bidra til moralsk 
læring, og utvikle både våre kognitive og følelsesmessige evner. Gjennomgangen av ethicism 
og moderat moralisme viste både likhetene og forskjellene til disse teoriene, begge ser ut til å 
være sannsynlige til å bruke i vurdering av kunstverk, men er likevel fremdeles litt for vage til 
å konkret kunne si noe om hva det er som skal telle som en moralsk svikt. Gaut er strenger 
enn Carroll når det kommer til etikkens rolle i kunstverk, og det er flere kriterier som må 
oppfylles for at et kunstverk skal bevare din estetiske verdi. Samtidig er Carroll sin variant av 
moderat moralisme relativt rett frem og såpass moderat at det ikke er vanskelig å være enig 
med han, med unntak av det han kaller et «moralsk følsomt publikum». Etter å ha jobbet med 
casen, snakket med venner og lest igjennom besvarelsene jeg har fått på reddit, så forstår jeg 
bedre hva han mener med en moralsk følsom seer, eller moralsk følsomt publikum. Det jeg 
har forsøkt å komme frem til er ikke bare om etisk vurdering av kunstverk er nødvendig, men 
om det alltid er nødvendig, og om dette eventuelt er sjangerbasert. Hvis man tenker utfra Gaut 
sin posisjon så blir det vanskelig å vite hvilke responser et verk foreskriver, og tanket rundt at 
smak og behag er subjektivt gjør at jeg tenker at hans posisjon ikke alltid vil være egnet.  
Som sagt skal jeg i denne delen av oppgaven ha en analyse av anmeldelsene til Conversations 
with a killer: The Ted Bundy Tapes fra IMDb for å undersøke hva folk syns om serien, og for 
å finne anmeldelser som kan hjelpe meg besvare spørsmålene mine om etisk og estetisk 
vurdering. Anmeldelsene og vurderingene av denne serien vil brukes til å kunne forstå de 
utvalgte teoriene i et annet lys. Jeg velger ut to anmeldelser som jeg syns fungerer godt til å 
vise hvordan disse posisjonene funker, og hvordan de kan tolkes. De skal også bruker til å 
støtte min mening om hvilke av posisjonene som fungerer best. De vil også vise hva enkelte 
personer ikke liker med denne serien, til tross for seriens enorme popularitet. De valgte 
anmeldelsene vil også hjelpe oss finne ut hvor grensen går når det kommer til etisk vurdering 
av denne serien. Det har vært viktig for meg å legge til anmeldelser som er negative eller 
kritiske enn positive anmeldelser, da dette vil hjelpe diskusjonen min bedre. Jeg ønsker å vise 
at til tross for at en serie er veldig populær og elsket blant mange, både på grunn av estetiske 
virkemidler, dramaturgi og spennende innhold, så vil det fremdeles være noen som mener at 





Disse anmeldelsene på IMDb er i størst grad positive, men de negative svarene går inn på 
utfordringer som er relevante for mine spørsmål. Grunnene til at de ikke liker serien handler 
ikke kun om de estetiske aspektene av serien, men også de moralske. En analyse av disse 
sammen med teoriene vil gjøre at vi vil forstå bedre at true crime ikke er en sjanger som lett 
kan vurderes etisk. I tillegg til dette ønsker jeg å se hva slags rolle katarsis har når det 
kommer til denne sjangeren, samt andre lignende sjangere som skrekkfilmer, action og 
thrillere. Jeg vil også se nærmere på hva slags mål et kunstverk har, og om dette målet kan 
være katarsis. Katarsis i denne sammenheng er ment som et supplement og ikke som en 
erstatning for etisk vurdering av kunstverk.  
 
Katarsis slik jeg vil at det skal forstås i denne oppgaven handler mer om utløp av følelser. Det 
at vi ser på skrekkfilmer, true crime, action og følelsesladde filmer for å gå utløp for følelsene 
våre er det jeg velger å tolke som katarsis i denne sammenheng. Det kan være en av 
forklaringen på hvorfor vi betaler penger for å se på en film som får oss til å gråte, som for 
eksempel «PS, I Love You» eller «The Notebook» når vi har kjærlighetssorg. Vi betaler for å 
se på filmer som får oss til å le, eller kjenne på adrenalinet fra sofaen, eller bli så skremt at vi 
ser på med pute foran ansiktet. Det at vi velger å se på slike filmer for å lette på følelsene våre 
og få utløp for dem, derfor ser jeg på dette som katarsis. Jeg ønsker å få frem at en av 
grunnene til at vi velger å se på true crime som underholdning er fordi det gir oss et form for 
utløp. Selv om det får oss til å gå hjem i mørket mens vi snur oss etter annethvert skritt eller 
sjekke at ytterdøra er låst i tilfelle en seriemorder skulle kommet seg inn, så gir det oss en 
form for utløp for visse følelser. De følelsene man eventuelt skulle fått utløp for dersom 
teorien om katarsis stemmer, hadde i så fall vært en følelse av frykt og medlidenhet som 
Aristoteles mener, men også følelser som spenning, redsel og rettferdighet. I podkasten 
‘Morbid: A True Crime Podcast’ sier de at det er «it’s cathartic» når gjerningspersonen blir 
tatt og straffet. Noen mener (reddit-posten min) følelsen av katarsis ikke oppnås hvis det er en 
uløst sak, man får ikke samme følelsen av rettferdighet og er egentlig bare trist over at 










Spørsmålene jeg ønsker å utforske er 1. er det uetisk av oss å se på true crime som 
underholdning, når dette er på bekostning av ofrene og deres familier? Det andre spørsmålet 
er 2. er katarsis siktemålet for kunst, og har det en etisk verdi (er det et spørsmål om etikk)? 
Det vi har sett så langt er at det er noen teorier som passer bedre enn andre når det kommer til 
etisk vurdering av kunstverk. Om det alltid bør være passende med en etisk vurdering av 
kunstverk mener jeg ikke er riktig. Denne sjangeren har som mål å underholde, informere, 
skape spenning og tidvis skremme. 
 
 Når jeg har stilt spørsmålene om hvorfor menneskene på reddit-gruppen «True Crime» likte 
disse filmene og serien så godt, gikk de fleste svarene ut på det samme54. Flere av dem mente 
at true crime for dem var som skumle historier man ble fortalt til som barn, mens andre ser på 
det som en måte å holde ofrenes historie i live, slik at de ikke blir glemt. De svarene som gikk 
aller mest igjen var at de er interesserte i psykologien til gjerningspersonen og det som fikk de 
til å «klikke» eller «trigge» denne type handlinger. For mange av dem var det snakk om en 
form for tilfredsstillelse når de får vite at gjerningspersonen er tatt, dette er det jeg velger å 
tolke som katarsis. Det var også 6 av 49 av dem som nevnte at de fikk en følelse av katarsis 
når det ikke var en åpen slutt, altså når det ikke er en uløst sak. Når jeg stilte spørsmålet om 
hvorvidt de mente at true crime var uetisk, så var det mange som presiserte at det ikke er 
uetisk å se på true crime som underholdning. De hadde dog meninger om når det er tilfeller av 
uetisk true crime, disse årsakene er:  
- når ofrenes historie ikke blir gjenfortalt på en respektabel måte  
- når gjerningspersonen og deres handlinger blir glorifisert  
- når det er for mye drama, hvor hovedfokuset er å kun underholde ved å skape drama 
og ikke faktisk fortelle historien  
På reddit stilte jeg spørsmålet om hvorfor de likte true crime så mye, om de føler av og til at 
det er uetisk å se på true crime (hvis svaret er nei, hvorfor er det ikke uetisk i deres mening), 
og om de føler en form for katarsis når de ser på, hører eller leser true crime55. Det var ingen 
som syns at det var uetisk å se på true crime, men de hadde noen tilfeller, som jeg nevnte 
 
54 Denne reddit-gruppen har over 500 000 medlemmer. https://www.reddit.com/r/TrueCrime/  
55 I starten virket det som at medlemmene var fornærmet over spørsmål om etikk og true crime, som 
resulterte i veldig mange «downvotes» som viste deres misnøye. Når jeg redigerte innlegget og la til at jeg 
ikke syns det er uetisk, og at jeg ønsket å forsvare true crime, så fikk jeg flere «upvotes». Per nå er det 48 




ovenfor. Spørsmålet om katarsis fikk ikke like mye oppmerksomhet som jeg ønsket, dette kan 
være grunnet at de ikke vet hva katarsis er (flere nevnte at de måtte søke det opp), og en 
annen grunn kan være at de ikke har tenkt noe særlig over det56. I tillegg la jeg til en 
meningsmåling som stilte de samme tre spørsmålene. Det ble ikke lagt til en kategori hvor de 
kunne velge «annet», og det var heller ikke mulighet for å velge flere av alternativene. 28 
mente at det er uetisk å se på true crime som underholdning, 48 mente de fikk en følelse av 
katarsis når de ser på true crime, mens 112 mente etikk ikke hadde noe med true crime å 
gjøre.  
 
Figur 1. Resultater av meningsmålingen på Reddit57. 
Spørsmålene jeg har valgt å stille og svarene jeg fikk er bias og selektive, men det er ment for 
å vise hva tilhengere av true crime mener om det. Det kommer tydelig frem i disse svarene at 
de ikke mener det er uetisk å se på true crime som underholdning, og en mindre del av dem 
får en følelse av katarsis.  
 
Når jeg har gått gjennom anmeldelsene på ‘Conversations with a Killer: The Ted Bundy 
Tapes’, er det samme grunner for hvorfor folk har vurdert denne serien som dårlig. Det 
handler om hvordan ofrenes historie blir fortalt og hva slags holdning de har mot 
gjerningspersonen. Som nevnt tidligere blir denne serien merket som en serie som glorifiserer 
Ted Bundy. Hvis vi bruker teoriene jeg har gått gjennom i denne oppgaven, så ville dette vært 
en god grunn for hvorfor verket skal feile estetisk ifølge moralismen, som nevnt i forrige del. 
For autonomismen derimot, så er ikke dette en gyldig grunn til at verket skal feile estetisk. 
 
56 Reddit-posten med alle kommentarer 
https://www.reddit.com/r/TrueCrime/comments/mstlga/a_masters_thesis_why_do_we_love_true_crime
/  






Moderat autonomisme tillater verket å fremdeles være estetisk bra, men moralen har ikke noe 
å si for hvordan vi vurderer det. Det viser seg at jeg er enig med de som har svart på 
spørsmålene mine på reddit, men ikke med de som gir dårlige anmeldelser på IMDb. Hvis en 
skaper velger å ikke ha fokus på ofrene, trenger ikke dette nødvendigvis mene at de ikke har 
sympati for ofrene og deres familier. Slik som dokumentaren om ‘Baneheia-saken’, handler 
det ikke om ofrene, men selve gjerningspersonene58. Ettersom denne saken handler om dem 
og muligheten for å få gjenopptatt saken, så egner det seg ikke å snakke for mye om ofrene. 
Jeg tenker at det samme gjelder for Bundy-serien også. Det å velge å ikke ha ofrene i fokus 
kan være et tiltak for å skjerme familiene og samfunnet, og ikke ville rive opp i sår som det 
har tatt to tiår å forsøke å lege. Dette er ikke en grunn til at et verk skal feile estetisk, og det er 
vanskelig å vite hva slags respons som er foreskrevet av publikum.   
 
Det er også flere som nevner at det ikke handler om det visuelle, man trenger hverken se 
offeret, åstedet eller drapsvåpenet. Mens for andre er true crime en form for fiksjon, at det 
ikke er en del av vår virkelighet, selv om det er det. Man kan nesten kalle det non-fiction 
fiction. De fleste tilhengere av denne sjangeren ville sagt seg uenig i at true crime er uetisk, så 
lenge man ikke setter pris på, eller hyller drapene som er begått eller hyller morderen. Det er 
her saker som Ted Bundy blir satt i en form for gråsone, fordi kvinner er fans av han, som om 
han er en vanlig kjendis eller popstjerne, men grunnen til at han er kjent er fordi han var kjekk 
og sjarmerende i tillegg til å være seriemorder. Det er et godt svar på hvor grensen bør gå, 
man skal ikke hylle verken drapene eller morderen. Hver påske leser tusenvis av nordmenn 
påskekrim, det er fiksjon vel og merke, men det er fortsatt mennesker som også finnes i vår 
virkelighet, det er kvinner og menn som også finnes i vår virkelighet, selv om drapene ikke er 
ekte (Gaut sin passasje om mannen som fantaserer om å voldta kvinner, selv om det ikke er 
kvinner han kjenner). Likevel vil man kunne anta at disse drapene som blir skildret i 
påskekrim er inspirert av faktiske hendelser eller andre drapssaker, og det anses ikke som 
uetisk å lese påskekrim og syns det er underholdende å leke detektiv mens man leser boken. 
Hvorfor skal ikke det samme gjelde for true crime? Er det ene og alene på grunn av at ofrene, 
pårørende og gjerningspersonen er ekte? Vi nyter ikke true crime på bekostning av de den 
forferdelige skjebnen til ofrene, men det er selve historien bak det. Mange velger å 
sammenligne true crime med andre typer filmer, som for eksempel skrekkfilmer, actionfilmer 
eller krimserier. Det er kanskje ekte, men det blir forskjøvet langt fra vår virkelighet. Et annet 
 




aspekt bak true crime-fascinasjonen er det å kunne være med på å finne ut hvem morderen er, 
man blir med på etterforskningen og gjør seg opp egne meninger om hvem det kan være- og 
til slutt får vi vite hvem som faktisk er morderen. Man tar ikke etikken med i betraktning når 
man nyter true crime, man mener det ikke vondt når man velger å sette på en podkast om 
drapet på en familie mens man tar oppvasken. Det finnes andre podkaster som «verdens 
verste» som rett og slett er en rangering av mordere, fra verst til litt verre, med erobrere i 
toppen av listen. Slike podkaster som dette er ment som humoristisk, og de snakker om 
gjerningspersonene på en måte som heller latterliggjør dem, enn å glorifisere dem.  
Det kan se ut til at det er læringsutbyttet som går igjen i hvorfor mennesker er så glade i true 
crime. Man lære om psykologien, om faresignalene man burde passe seg for, lære om ofre og 
statistikken, lære om faresignalene i et forhold som kan gå galt, og så videre. Det er studier 
som viser at forbruket av denne type underholdning har ført til at flere får en økende frykt for 
å bli utsatt for kriminelle handlinger. Desto mer man utsetter seg for slike historier, desto mer 
øker frykten for at noe kan skje med oss. Dette er både positivt og negativt, da dette gjør at vi 
blir mer forsikte og tar flere forhåndsregler, men samtidig er det ikke bra med en økt frykt da 
dette kan utvikle seg til en hindring for noen, og at frykten tar fullstendig over 59. De vil ikke 
lære om hvordan man dreper, eller hvordan man skal skjule spor etter seg, eller hvordan bli 
kvitt blod fra et åsted. Dette er noe moderat autonomisme likevel hadde støttet, ettersom det 
ikke ville påvirket estetikken.  
 
Tragedien har som mål å aktivere følelsen av frykt og medlidenhet i publikum, dette er 
følelser som vi forbinder med reelle og fryktelige trusler. På denne måten bidrar tragedien til 
en renselse eller utløp for følelser, som er katarsis. Jeg vil tro at true crime har på en måte 
lignende mål som tragedien, at den skal gi et utløp for slike følelser samtidig som den 
underholder oss. Det blir likevel ikke riktig å si at true crime er nåtidens tragedien, men jeg 
trekker en sammenligning fordi begge får frem følelsen av frykt og medlidenhet i oss. True 
crime er for mange en «guilty pleasure» og ved å utsette seg for slik underholdning får man 
tilfredsstilt disse følelsene. Det er som å ha et sår som har fått en skorpe man ikke skal klø på, 




59 Lisa A. Kort-Butler og Kelley J. Sittner Hartshorn. The Sociological Quarterly. Watching the detectives: 





Er kunstens mål katarsis?  
Hvis det er kunstens mål å føle en form for katarsis, så vil dette forklare hvorfor true crime 
fortsetter å vokse. Man kjenner på følelser vi vanligvis ikke gjør i det dagligdagse, og det 
tilfredsstiller et behov som mennesker har vist i hundrevis av år60. Vi er tiltrukket til det 
mørke og makabre, vi vil høre om grusomheter mens vi er trygge i husets fire vegger. Kanskje 
det til og med gi oss en følelse av at det er verre personer der ute, og at vi faktisk ikke er så 
fæle mennesker likevel. Aristoteles mente at katarsis renset oss fra de mørke følelsene vi har 
inni oss, mens Jung mente vi matet vår «shadow self». Aristoteles formulerer det som at det er 
emosjoner, mens Jung formulerer det som at det er en del av oss vi ikke vil innrømme at vi 
har. Tragedien og andre type underholdning som skrekk har som mål å få oss til å kjenne på 
visse følelser, og dette får de stort sett til. Om det skal spille på vår frykt for mørket, eller 
bruke midler som «jump scares» så får det likevel blodet vårt til å pumpe, og vi får kjent på de 
følelsene61. Følelser som frykt, medlidenhet og avsky er noen av de følelsene Aristoteles 
nevner, og dette er interessant nok akkurat de følelsene man kjenner på når man ser på, leser 
eller hører på true crime. a) Vi blir redde over at det finnes så grusomme mennesker der ut 
som har et tilsynelatende normalt liv som alle andre. b) Vi føler medlidenhet ovenfor ofrene 
og deres familier, og noen ganger også hvor forferdelig barndom gjerningspersonen hadde 
som resulterte i at de ble så ødelagte at de vil skade andre mennesker. Og til slutt c) så føler vi 
avsky og forakt over de forferdelige handlingene som ble begått, som vi ikke kan tenkte oss å 
være i nærheten av å ville utforske. Hvis dette er vilkårene for katarsis, så havner true crime i 
denne kategorien.  
 
Ved å rense og få et utløp for slike følelser hjelper oss med å få et bedre forhold til vårt 
følelsesliv som også å bli kvitt disse følelsene uten at det skade oss på noen måte. Ved å se at 
grusomme handlinger blir begått eller nesten blir begått, og bli beroliget med at det bare er 
skuespill (eller «performance») er en del av katarsis, mente Aristoteles. Det er fremdeles ikke 
noe konsensus rundt om katarsis er en nødvendighet eller et vilkår for kunst, men det jeg har 
forsøkt å finne ut av er om det kan være et siktemål for enkelte sjangere, spesifikt true crime.  
 
60 Dette er følelser vi kanskje føler på i det dagligdagse, men som ikke får utløp for når vi for eksempel er 
på jobb. Det er også viktig her at man får utløp for disse følelsene innenfor trygge rammer. Følelsen av 
frykt får vi kjent på mens vi er hjemme og trygge bak en låst dør, og dermed få en behagelig og trygg 
renselse og utløp av disse følelsene.  
61 For Aristoteles ville virkemidler som «jump scares» ikke ført til en riktig og fullstendig følelse av 
katarsis. Dette vil man nesten kunne kalle «billige» eller «dårlige» virkemidler som ikke er forenlig med en 
ekte følelse av katarsis. Dette tror jeg mange horror-fans kan kjenne seg igjen i. Denne type virkemidler 
hindrer å nyte filmen, og man klarer vanligvis å forutse når de kommer og de gir heller ikke en følelse av 




Noen ser på tragedien som en moralsk leksjon der frykt og medlidenhet for heltens tragiske 
skjebne fungerer som en måte å advare publikum til å ikke gjøre lignende handlinger. Jeg har 
forsøkt å finne ut om etikk og moral er nødvendig når det gjelder kunstverk og om katarsis vil 
fungere som en ikke-etisk mål eller funksjon for kunsten. Etter å ha sett på de forskjellige 
posisjonene, så har jeg tenk på katarsis som et alternativ som funger på tvers av både 
moralisme og autonomisme. En måte vi kan nyte true crime på som ikke har noe med det 
etiske å gjøre, men rett og slett en utblåsning av følelser. Noen ser på det som en form for 
terapi, mens andre ser på det som en form for spenning, men holder seg utenfor den etiske 
sfæren. 
 
Hvordan vil katarsis forholde seg til radikal autonomisme og moderat autonomisme? 
Etter å ha sett på hvordan ‘Conversations with a killer’ forholder seg til de fire posisjonene i 
denne oppgaven, vil det være nyttig å se på hvordan katarsis forholder seg til de posisjonene 
jeg er mest uenig og mest enig med.   
Radikal autonomisme er den posisjonen jeg er mest uenig med, rett og slett fordi den er streng 
og aksepterer ikke noe som har med etikk å gjøre når det kommer til kunst. Katarsis i denne 
sammenheng er ikke ment til å være en etisk posisjon eller ha et etisk siktemål, så det ville 
vært enkelt å anta at disse kan forholde seg til hverandre. Som jeg nevnte under del 3.2, så 
fungerer ikke denne posisjonen sammen med Bundy-serien, fordi en radikal autonomist trolig 
ikke ville kategorisert det som kunst og fordi skaperne av serien tar med seg sin mentale 
tilstand inn i serien. Det handler om en annen persons handlinger som er svært uetiske, og det 
er en serie som utforsker gjerningspersonens psykologi og skildringer av drapene. Selv om 
katarsis bare er en prosess som går ut på å rense eller få utløp for følelser, så er det ikke en 
enighet om katarsis er en moralsk renselse. Er da katarsis etisk eller estetisk? Noen av 
grunnene til hvorfor jeg tolker katarsis som en estetisk prosess og ikke en etisk er blant annet 
at det ikke blir nevnt noe om en moralsk renselse i Poetikken, og det tolkes som at denne 
prosessen er en intellektuell en som kommer fra mimesis. Når vi på denne måten fjerner 
etikken fra katarsis, så vil det være sannsynlig at vi kan oppnå en form for katarsis kun ved 
det estetiske verket har å tilby62 og at disse to vil fungere sammen (Golden, 1976, s. 437-438).  
Med tanke på at katarsis kan oppnås gjennom musikk, og radikale autonomister mener at 
moralen ikke har noe grep på instrumentell musikk, så støtter også dette at a) katarsis er ikke 
 
62 Leon Golden, 1976, «The Clarification Theory of ‘Katharsis’», s. 437-438. Her nevner han hvordan noen 
tolker katarsis som en moralsk renselse på grunnlag av at følelsene som medlidenhet og frykt blir nevnt i 




en etisk prosess/at katarsis ikke har et etisk mål og b) at katarsis og radikal autonomisme vil 
fungere sammen, da man vil kunne oppnå katarsis av kun estetiske inntrykk.  
Moderat autonomisme er den posisjonen jeg syns fungerer best av fire som jeg har gått 
gjennom. Denne posisjonen syns jeg er bedre fordi den godtar moderat moralisme sine 
bekymringer, men står likevel ved at det ikke vil ha noe å si for den estetiske verdien. Det 
som gjør denne posisjonen bedre enn sin radikale variant er at den godtar at verk kan ha en 
mental tilstand og at etisk vurdering ville vært mulig, men siden de tilhører to forskjellige 
kategorier (altså estetisk og etisk), så vil det ikke ha noe å si for den estetiske verdien, dersom 
det moralske innholdet skulle vært forkastelig. Denne posisjonen kan innrømme at det kan 
finnes moralske defekter i et verk som kan ødelegge for å nyte verket fullstendig, men det 
betyr likevel ikke at det er en estetisk defekt. Moderat moralisme og ethicism mener at 
moralsk forkastelige holdninger i et verk vil gå utover den estetiske verdien og at det vil føre 
til at det hindrer publikums «uptake» og hindre fullstendig absorbsjon av verket. Kan katarsis 
bli hindret på samme måte? Det er ingen tvil om at enkelte holdninger og handlinger kan 
hindre at en nyter et verk fullstendig, som for eksempel at Bundy blir glorifisert i serien. 
Grunnen til at jeg syns at moderat autonomisme fungerer godt er fordi at jeg selv opplever at 
en serie eller film er kjempebra, til tross for det moralsk forkastelige innholdet, og en moderat 
autonomist ville til og med sagt at det er på grunn av det moralsk forkastelige innholdet.  
  
Hvordan skal vi vurdere true crime i lys av moralisme og autonomisme når katarsis selv ikke 
er et etisk siktemål? Katarsis skal ikke være et etisk mål og har ikke som mål å forbedre oss. 
Målet er å gjøre oss bedre kjent med våre følelser og få et utløp for dem. Siden moderat 
autonomisme ikke har et etisk siktemål og katarsis heller ikke er et etisk siktemål, så vil i 
utgangspunktet ikke uetisk innhold forstyrre den estetiske verdien. Men kan det tenkes at 
uetisk innhold kan forstyrre en fullstendig opplevelse av katarsis?  Det vil derfor føre til at 
dersom katarsis er et siktemål for true crime, og det ikke oppnås katarsis, så vil det gå utover 
estetikken i true crime-verket. På samme måte som uetisk innhold kan hindre uptake og 
hindre at publikum responderer på den foreskrevne måten i posisjonene til Gaut og Carroll. 
Hvis vi ser for oss en person som velger å se på ‘Conversations with a Killer’ som velger å se 
på denne serien for å se på at gjerningspersonen blir tatt, og får høre hva han har gjort mot 
ofrene som vanligvis vil få frem medlidenhet i oss, men blir møtt av noen helt andre inntrykk 
enn forventet. Inntrykk som for eksempel at gjerningspersonen blir glorifisert, pornografiske 
bilder av kvinner blir vist, samt at historien til ofrene ikke blir fortalt slik man skulle ønsket. 




fullstendig få et utløp av følelsene og får heller ikke en renselse av følelser. Dette vil føre til at 
man enten ikke liker serien, eller syns at den er helt greit, men at noe manglet. Dette er noe 
jeg kan kjenne meg igjen i når jeg ser på enkelte true crime-serier eller filmer. Her hindres 
katarsis som ikke har et etisk siktemål, men heller et estetisk et og vil bli sett på som en 
estetisk svikt, eller et estetisk hinder.  
 
Hvis vi tenker oss det moralske innholdet i et verk ikke er relevant for den estetiske verdien, 
og er heller ikke et mål med kunstverk, eller i dette tilfellet true crime, ville oppnåelse av 
katartisk følelse bidra til en økning av estetisk verdi? Katarsis i denne sammenheng ville ikke 
vært et spørsmål om etikk, og vil derfor kunne plasseres i den estetiske kategorien hvis det er 
slik at det oppnås på grunn av de estetiske aspektene av verket.  
Dersom et verk har uetisk innhold som er grunnen til at verket lykkes i sine kunstneriske 
aspirasjoner og det klarer å få frem katarsis i publikum, så vil det føre til økt estetisk verdi og 
de moralske aspektene har fremdeles ingenting å si for den estetiske verdien. I dette tilfellet 
ville vanligvis den moralske verdien sunket, men det har ikke noe å si for moderat 
autonomisme. Dette er ikke noe som hadde fungert i for eksempel moderat moralisme på 
grunn av de umoralske aspektene i kunstverket, og de ville vært nok til å både hindre uptake, 
katarsis og ville sannsynligvis ført til en estetisk svikt.   
 
I del 2.2 om moderat autonomisme la jeg til to argumenter til Anderson og Dean som ser på 
hva slags grunner Carroll gir oss for at moralsk defekt og den estetiske defekten er den 
samme. Jeg skal nå bruke det ene de kaller for ‘The Aesthetic Defect Argument’, dette 
oversetter jeg til norsk og skal bruke det til å vise hvordan katarsis kan forstås ved å bruke 
deres argument og tilpasse det med mitt argument om at uetisk innhold muligens kan hindre 
en fullstendig opplevelse av katarsis.   
 
Estetisk defekt argumentet:  
1. Perspektivet til det aktuelle verket er umoralsk (Ted Bundy-serien hevdes å være 
umoralsk fordi den representerer ofrene på en insensitiv måte) 
2. Umoralen som er portrettert hindrer muligheten for katarsis (Ved å representere ofrene 
på en insensitiv måte, hindrer muligheten for katarsis) 
3. Ethvert verk som undergraver sin sjanger, er estetisk mangelfullt (True crime i dette 




4. Derfor er det aktuelle verket estetisk mangelfullt. (Ted Bundy-serien er estetisk 
mangelfull fordi den hindrer katarsis) 
Som konklusjonen i dette argumentet viser, så vil en hindring av katarsis føre til en estetisk 
svikt. Ved å bruke en variant av Anderson og Dean slik jeg gjorde her, hjelper med å få frem 
at katarsis muligens ikke har et etisk siktemål, men et estetisk et.  
Anderson og Dean setter opp et argument de kaller for ‘The Moral Defect Argument’, dette 
skal jeg også oversette til norsk og forme det etter katarsis-argumentet.  
 
Moralsk defekt argumentet 
1. Perspektivene til det aktuelle verket er umoralsk (Ted Bundy-serien hevdes å være 
umoralsk fordi den representerer ofrene på en insensitiv måte) 
2. Derfor ‘inviterer verket oss til å dele [dette moralsk] mangelfulle perspektiv’  
3. Ethvert verk som inviterer oss til å dele et moralsk mangefult perspektiv, er i seg selv 
moralsk defekt/mangelfullt  
4. Derfor er det aktuelle verket moralsk defekt 
Dette argumentet har samme premiss 1 som estetisk defekt-argumentet, men argumentet er 
ikke det samme da dette handler om hva slags perspektiver det inviterer oss til å ha. Dette 
argumentet viser at vi kan kritiserer verket etisk på bakgrunn av dets umoralske perspektiv, 
men da vil grunnlaget for kritikken være en annen; og vi ser dette ved å sammenligne ‘The 




Gjennom dette kapittelet har jeg nevnt at det er moderat autonomisme som jeg foretrekker og 
syns virker mest sannsynlig når det kommer til etisk og estetisk vurdering av kunstverk. Dette 
er en posisjon som tar hensyn til moderat moralisme og ethicism sine bekymringer, samt noen 
av de samme tankene om autonomi som den radikale varianten har. Kunsten står fremdeles 
autonom, men den nekter ikke for at etisk vurdering er en legitim vurdering av kunstverk. 
Denne posisjonen tillater at kunstverk kan være gode til tross for dets uetiske innhold, og til 
og med på grunn av det uetiske innholdet. Denne posisjonen fungerer også godt med sjangere 
som true crime, skrekk, thrillere og action, fordi det gir rom for at uetisk innhold er 
akseptabelt uten at det går utover den estetiske verdien. True crime er en sjanger som kan vise 




måte. Jeg tror at det hadde vært veldig mye innen true crime og andre sjangere som skrekk og 
action hadde blitt vurdert som estetisk defekt hvis vi hadde brukt de andre posisjonene som 
radikal moralisme, ethicism og moderat moralisme. Man trenger ikke ta hensyn til et moralsk 
følsomt publikum slik man hadde gjort med moderat moralisme, dette gjør at mange av 
kunstverk som har en etisk svikt både bevisst og ubevisst likevel kan være et estetisk 
prisverdig verk. Som nevnt er ‘Conversations with a Killer’ en serie som har både svært 
negative anmeldelser som peker på hvordan ofrene blir fremstilt og hvordan Bundy nok en 
gang for muligheten til å boltre seg i rampelyset, men likevel er majoriteten av de som har 
lagt igjen anmeldelser og vurderinger valgt å gi den god kritikk. Hvis man ser på dette 
gjennom en moderat autonomists øyne, vil man kunne se og identifisere det umoralske, men 
det vil likevel ikke ha noe å si for det totale estetiske resultatet. Jeg foretrekker også denne 
posisjonen fordi den er forenlig med mine tanker om katarsis og true crime, som jeg hadde en 




I dette kapittelet har jeg hatt en kort gjennomgang av hva sjangeren true crime går ut på og 
sjangerens opphav, deretter gikk jeg videre til hoveddelen av denne oppgaven som er 
casestudiet. I denne delen analyserte jeg hvordan true crime forholder seg til etikken og 
hvordan dette skal forstås i lys av teoriene jeg har valgt. Deretter la jeg fram de fire 
forskjellige posisjonene og hadde en oppsummering av disse og hvordan de forholder seg til 
eksempelet jeg har valgt for casestudien som var Netflix-serien ‘Conversations with a Killer: 
The Ted Bundy Tapes’. Her var det en gjennomgang av enkelte anmeldelser av denne serien 
fra IMDb samt vurderingen denne serien har fått. Her kom jeg fram til at moderat 
autonomisme var den posisjonen som fungerte best med casen jeg brukte, mens at radikal 
autonomisme mest sannsynlig ikke ville anerkjent denne serien og sjangeren som kunst i det 
hele tatt. Videre hadde jeg en analysedel som besto av en introduksjon, sammendrag, 
diskusjon og avslutning. I denne delen av oppgaven ønsket jeg å ha med en kort gjennomgang 
av dataene jeg fikk fra min Reddit-post og meningsmålinger hvor jeg stilte tilhengere 
spørsmål om hva de mener om etisk vurdering av true crime, og om de føler katarsis når de 
nyter denne type underholdning. Jeg ønsket å ha en gjennomgang av hvordan katarsis kan 
fungere på tvers av radikal og moderat autonomisme og moderat moralisme. Jeg ønsket å 
analysere om katarsis er et siktemål for true crime. Jeg satte deretter opp en variant av 




hvordan mitt argument om katarsis fungerer i denne sammenhengen. Spørsmålet var om det 
kan tenkes at uetisk innhold kan forstyrre en fullstendig opplevelse av katarsis? Dette ville i 
så fall ført til at dersom katarsis er et siktemål for true crime, og katarsis ikke oppnås så vil det 
gå utover estetikken i true crime-verket.  
 
Etter en gjennomgang av casestudien og analysen i denne delen av oppgaven er det på tide 
med hva jeg ønsker å konkludere. Casestudien førte til at jeg syns moderat autonomisme var 
en teori som jeg syns fungerte best, fordi den anerkjenner at moralsk vurdering er en legitim 
form for vurdering av kunst, men at det likevel ikke vil ha noen å si for den estetiske verdien 
av verket. I analysedelen kom jeg fram til at mine tanker om katarsis fungerte både med 
radikal og moderat autonomisme, fordi katarsis ikke har et etisk siktemål. Konklusjonen er 
derfor at moderat autonomisme er den posisjonen jeg er mest enig i og at katarsis kan fungere 
som et siktemål for true crime. Katarsis er ikke et etisk siktemål for kunst, men et estetisk et, 





I denne masteravhandlingen har jeg gått gjennom fire forskjellige posisjoner når det kommer 
til etisk og estetisk vurdering av kunst, radikal moralisme, moderat moralisme, radikal 
autonomisme og moderat autonomisme. Strukturen i oppgaven har bestått av en introduksjon 
av de valgte posisjonene og deretter kritikk mot dem. I kapittel 1 av denne avhandlingen har 
det vært en gjennomgang av moralisme, både den radikale og moderate varianten. Det har 
vært to teoretikere det har vært mest søkelys på, og det er Berys Gaut og Noël Carroll. 
Grunnen til dette er fordi jeg syns Gaus posisjon både er interessant og vanskelig å forstå, og 
derfor har jeg valgt å ta en nokså grundig gjennomgang av hva ethicism er og hvordan 
merited response argument er ment til å forstås. Dette er en posisjon jeg syns virker vanskelig 
å bruke hvis vi skulle tenkt oss en standard for vurdering av kunst. Et av mine argumenter mot 
Gaut er der et kunstverk foreskriver at vi skal tilgi drap. Men hva vis dette drapet er en form 
for hevn? Det kan være slik at etiske feil i et verk kan på negativt vis påvirke et verks 
estetiske verdi, men hva med slike eksempler der etiske feil kan påvirke estetiske evalueringer 
av et verk på en positiv måte? Dette ser ikke Gaut ut til å ta hensyn til i sin posisjon.  
Carrolls posisjon er det også en del gjennomgang av fordi det var i utgangspunktet en av de 
posisjonene jeg syns fungerte best, frem til jeg satte meg mer inn i det. Det jeg har funnet 




tillegg har jeg vært kritisk til det han kaller «moralsk følsomt publikum», dette har for meg 
virket urimelig, og har forsøkt å vise dette gjennom eksempler i både første kapittel og også 
kort i kapittel 3. I første omgang syns jeg Carrolls posisjon var såpass moderat at det 
tilsynelatende kunne være vanskelig å være uenig med ham, men det er en kombinasjon av at 
«noen ganger kan en moralsk mangel være en estetisk svik» og at det i tillegg skal tas hensyn 
til «moralsk følsomt publikum» som gjør at jeg ikke helt klarer å forsvare denne posisjonen. 
Resultatene fra kapittel 1 er derfor at moralisme er en fin posisjon, men at det er mange ting 
som ikke bli tatt hensyn til, som ville resultert i at mye av kunsten der ute hadde blitt vurdert 
som umoralsk, og derfor også en estetisk svikt i de aktuelle kunstverkene, som resulterer i at 
verket i seg selv er estetisk mangelfullt.  
 
Kapittel 2 tok for deg autonomisme, her også både den radikale og moderate varianten. Her 
har jeg kritisert teorien og Richard Posner variant av posisjonen. Grunnen til dette er fordi det 
er en posisjon som ikke tar hensyn til moralske egenskaper ved et verk, og at det hevdes at det 
ikke er mulig å gi en etisk vurdering av et kunstverk fordi kunstverkene mangler en mental 
tilstand. De står fast ved at det kun er det estetiske som er i sentrum, og at man for eksempel 
ikke vil kunne få et moralsk grep på instrumentell musikk. Min kritikk mot denne posisjonen 
bygger seg for det meste på at den er streng og ikke syns at etisk vurdering er en legitim form 
for vurdering når det kommer til kunstverk. Anderson og Deans artikkel og argument har blitt 
brukt i denne avhandlingen for å vise hvordan moderat autonomisme er ment til å fungere. 
Ifølge denne posisjonen er moralsk kritikk av kunstverk og estetikk kritikk av kunstverk 
begge legitime, men de moralske aspektene vil derimot ikke ha noe å si for den estetiske 
verdien av et kunstverk. I denne delen har det også vært en gjennomgang av hvordan Carroll 
formulerer denne posisjonen og han kritikk mot den. Min kritikk til denne posisjonen retter 
seg mot hvordan dette posisjonen forholder seg til eldre kunstverk, som kan ha moralsk 
forkastelige holdninger, som for eksempel rasisme, sjåvinisme og så videre. Det å tilgi et verk 
for dets holdninger fordi verket tilhører en annen tid, kan være problematisk63. 
 
Til slutt i kapittel 3 var det et casestudie og analysedel om etisk og estetisk vurdering av true 
crime-serien ‘Conversations with a Killer: The Ted Bundy Tapes’, samt seriens anmeldelser. 
Det var også med data fra en meningsmåling og post jeg la ut om true crime på Reddit-
 
63 Jeg bruker eksemplet om Huckleberry Finn i denne oppgaven, det kan trekkes en sammenligning til at 





gruppen «True Crime». Jeg ønsket å analysere etisk og estetisk evaluering av true crime fordi 
dette er noe jeg ikke har klart å finne mye forskning på, hvert fall ikke fra et filosofisk 
perspektiv. Jeg tok med meg resultatene mine fra kapittel 1 og 2, og drøftet disse. Jeg ønsket 
også å finne ut om katarsis kan være et siktemål for true crime, dette forsøkte jeg å få frem 
ved å bruke argumentene til Anderson og Dean, for å vise om dette er noe som lar seg gjøre 
eller ikke. Jeg analysere mine spørsmål i lyse av teoriene som er gjennomgått i de to første 





 Min problemstilling var om true crime er en uetisk form for kunst, og om katarsis kan være et 
siktemål for true crime. Etter en gjennomgang av de forskjellige teoriene og av casestudiet og 
analysedelen har jeg forsøkt å finne et svar på mine spørsmål. Av de fire posisjonene som er 
gjennomgått har jeg kommet fram til at det er moderat autonomisme jeg foretrekker. Grunnen 
til dette er at denne posisjonen tar hensyn til moralske utfordringer man kan ha når det 
kommer til vurdering av kunstverk. Den tar også hensyn til noen av utfordringene moderat 
moralisme har, og den tilsidesetter ikke etisk vurdering slik den radikale varianten gjør. Den 
gir også rom for at kunstverk kan være estetisk gode til tross for uetisk innhold, og at de kan 
være estetisk gode på grunn av det uetiske innholdet også. Dette gjør at filmer som for 
eksempel American Psycho kan være estetisk bra, til tross for dine umoralske aspekter, og for 
noen kan det være på grunn av de umoralske aspektene. Denne posisjonen foretrekker jeg 
også fordi den viser seg å være kompatibel med true crime som sjanger. I svarene jeg fikk på 
min Reddit-post var det flere som mente at true crime ble uetisk å se på når de glorifiserte 
gjerningspersonen, når ofrenes historie ikke ble gjenfortalt på en respektabel måte, og når 
hovedfokuset var på å skape drama, enn selve historien. Moderat autonomisme vil kunne se 
disse utfordringene og er tilbøyelige med at kunst kan vurderes moralsk, selv om det ikke vil 
gå utover den estetiske verdien av kunstverket. Denne posisjonen gir ikke muligheten til at det 
kan finnes mye forskjellig kunst i forskjellige grader av umoralskhet, noe moderat moralisme 
for eksempel ikke hadde tillatt.  
 
Men er true crime en uetisk form for kunst? Jeg mener at det ikke er en uetisk form for kunst. 
True crime for meg handler om å vekke noe i oss, om det er nysgjerrighet, frykt, spenning 




fire vegger. Det handler ikke om å utnytte ofrene og deres historie på noe vis, men det vil 
selvsagt trolig alltid finnes en produsent som utnytter historiene til ofrene. Moderat 
autonomisme tillater at true crime ikke er uetisk, og dersom disse verkene hadde vært uetiske 
eller hatt uetisk innhold (som for eksempel Bundy-serien som angivelig glorifiserer han), så 
vil vi kunne se den, identifisere dem, de tillater at de kan vurderes moralsk, men det vil ikke 
gå utover den estetiske verdien av verket. Dette hadde muligens ikke vært et problem dersom 
det hadde fantes en form for en etisk kodeks når det kommer til å lage serie, filmer og 
podkaster om true crime. Dette er ellers noe som hadde vært interessant å forske på, og håper 
det vil være mer fokus på etisk vurdering av true crime som sjanger og kunstform. Kan 
katarsis være et siktemål for true crime? I siste del av seksjon 3.3 gjorde jeg Anderson og 
Deans argument ‘estetisk defekt argument’ til en variant for å svare på spørsmålet om 
katarsis. Det viste at uetisk innhold kan føre til at det hindrer en fullstendig opplevelse av 
katarsis. Jeg tror katarsis kan være et siktemål for true crime, da man kan føle at man får et 
utløp av følelser når man ser på true crime. Denne varianten av Anderson og Dean argument 
viste også at katarsis ikke er et etisk siktemål for kunst, men et estetisk, og dersom uetisk 
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